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W 60 ROCZNICĘ 


27 sierpnia minęła 60 rocznica podpisa- 
nia przez Włodzimierza Lenina dekretu 
0 nacjonalizacji rosyjskiego przemysłu fil- 
mowego. Obchodzony po raz pierwszy 
Dzień Filmu Radzieckiego uczciły także 
polskie środowiska artystyczne. W warsza- 
wskim kinie „Relax” pokazano film „Je- 
mieljan Pugaczow”* reż. Aleksandra Sałty- 
wa. Obecni byli: zastępca członka Biura 
Politycznego, sekretarz KC PZPR Jerzy Łu- 
kaszewicz, minister kultury i sztuki Zyg- 
munt Najdowski, charge d'affaires a.i, Am- 
basady ZSRR Wasilij Swiryn i przedstawi- 
ciele środowisk twórczych stolicy. Film 
przedstawia dzieje chłopskiego powstania 
Jemieljana Pugaczowa (1773-75), najwięk- 
szego zrywu antyfeudalnego w carskiej 
Rosji. Sugestywne kreacje stworzyli Jew- 
gienij Matwiejew jako Pugaczow i Wija 
Artmane jako caryca Katarzyna II. 


ZŁOTE ODZNAKI TPPR 
DLA TWÓRCÓW 
| DZIAŁACZY 


27 sierpnia sekretarz generalny ZG TPPR 
Wacław Barszczewski w obecności ministra 
kultury i sztuki Zygmunta Najdowskiego 
udekorował Złotymi Odznakami TPPR 
twórców i pracowników kinematografii 
szczególnie zasłużonych dla rozwoju 
współpracy między bratnimi kinematogra- 
fiami, w tym również w dziedzinie popula- 
ryzacji filmu radzieckiego w Polsce, Otrzy- 
mali je: Roman Boniecki, Wiesław Bożym, 
Emnest Bryll, Barbara Brylska, Sylwester 
Chęciński, Władysław Ćwiok, Zbigniew 
Domański, Daniela Czarska, Władysław 
Jewsiewicki, Jerzy Kawalerowicz, Kazi- 
miera Klepacka, Zbigniew Kociuba, Janusz 
Krzepkowski, Bogusław Lambach, Urszula 
Orczykowska, Bogdan Osiński, Piotr Paw- 
łowski, Aleksandra Piątkowska, Marek 
Piestrak, Bohdan Poręba, Małgorzata Po- 
tocka, Janusz Rolicki, Bogusław Rybczyń. 
ski, Czesław Seniuch, Sergiusz Sprudin, 
Edmund Szaniawski, Andrzej Szczygieł, 
Ewa Szykulska i Włodzimierz Topolski. 

Złotymi Odznakami wyróżniono również 
Wytwórnię Filmową „Czołówka”, Zespół 
Filmowy „Iuzjon” oraz okręgowe przed- 
siębiorstwa rozpowszechniania filmów 
w Katowicach i Warszawie. 


21,5 MILIONA 
WIDZÓW 


W ubiegłym roku filmy radzieckie obej- 
rzało w Polsce 21,5 mln widzów. Na osiąg- 
nięcie tego wyniku niemały wpływ miały 
starannie przygotowane i sprawnie prze- 
prowadzone Dni Filmu Radzieckiego: im- 
preza objęła 9.800 miejscowości, wśród 
nich i te, do których docierają kina ruchome 
z filmami fabulamymi i oświatowymi. 
W każdym województwie powołano komi. 
tety organizacyjne, do których wchodzili 
przedstawiciele władz partyjnych i admini- 


Nagroda dla 
Jerzego Kawalerowicza 


Zokazji 60-lecia kinematografii radziec- 
kiej organizatorzy XI MFF w Moskwie 
przyznali nagrody dwunastu wybitnym fil- 
mowcom z całego świata, którzy wnieśli 
wybitny wkład w rozwój kina światowego. 
Wśród laureatów tej nagrody znalazł się 
honorowy prezes Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich, reżyser Jerzy Kawalerowicz, 
członek jury festiwalu. 


Nagrody otrzymali także: Cesare Zavatti- 
ni (Włochy), Renć Clair (Francja), Akira 
Kurosawa (Japonia), Luis Buńuel (Hiszpa- 
nia), King Vidor (USA), Annelie i Andrew 
Thomdike (NRD), Zoltan Fóbri (Węgry), 
Antonin Brousil (SRS), Satyajit Ray (indie) 
i Sembene Ousmane (Senegal). 
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LENINOWSKIEGO DEKRETU 


stracyjnych, wojewódzkich zarządów 
TPPR, organizacji społecznych i młodzieżo- 
wych oraz pracownicy rozpowszechniania. 
W programie Dni znalazło się 13 nowych 
filmów i wiele wznowień. Pokazywano tak- 
że w różnych zestawach filmy oświatowe, 
przypominające historię rewolucyjnych 
przeobrażeń i współczesne osiągnięcia 
Kraju Rad. Filmoteki wypożyczyły ponad 
20 tysięcy kopii filmowych, przede wszyst- 
kim szkołom i uczelniom. 

Szkoły i placówki kulturalno-oświatowe 
na wsi brały udział w konkursie „Filmowe 
spotkania z Krajem Rad”, którego organiza- 
torami były ZG TPPR, „Samopomoc Chłop- 
ska” oraz redakcje pism „Świat Młodych!” 
i „Motywy”. Wkonkursie uczestniczyło 790. 
szkół zbiorczych, do których uczęszcza po- 
nad 157 tysięcy uczniów. Szkoły te wypoży- 
czyły7350 kopii filmów fabularnych i popu- 
larnooświatowych. 

Najlepsze wyniki osiągnęło Okręgowe 
Przedsiębiorstwo Rozpowszechniania Fil- 
mów w Katowicach działające na terenie 
województw bielskiego, częstochowskiego 
i katowickiego. W Dniach Filmu Radziec- 
kiego uczestniczyły tam 163 kina państwo- 
we i 50 związkowych, które odwiedziło 
tylko w listopadzie 1,4 mln widzów. 

Osiągnięciami szczycą się również okrę- 
gowe przedsiębiorstwa rozpowszechniania 
filmów w Białymstoku, Warszawie, Krako- 
wie, Rzeszowie i Poznaniu. Za najlepsze 
kina uznano „Rialto” w Katowicach, „Przy- 
jaźń” w Warszawie, „Górnik w Wałbrz, 
chu, „Kopernik” w Gorzowie, „Iwanowt 
w Łodzi, „Pokój” w Nysie, „Świt” w Wejhe- 
rowie, „Odra”* w Nowej Soli, „Robotnik” 
w Lublinie i „Echo” w Jarocinie. 


BILANS 
IV WIOSENNYCH 
SPOTKAŃ 


Drugą obok Dni Filmu Radzieckiego 
wielką imprezą kulturalną były „Wiosenne 
spotkania z filmem radzieckim” organizo- 
wane w tym roku po raz czwarty. Głównymi 
akcentami tematycznymi były tu34 roczni- 
ca podpisana układu o przyjaźni, pomocy 
wzajemnej i współpracy między ZSRR 
i PRL, Dni Leninowskie i Dzień Zwycięs- 
twa. W repertuarze znalazło się sześć no- 
wych filmów i wiele wznowień. Obejrzało 
je ponad 2 miliony widzów. Za najlepsze 
wyniki w popularyzacji filmu radzieckiego 
(brano pod uwagę frekwencję, ale również 
oprawę imprezy — wystawy plakatów, spot- 
kania, dyskusje, konkursy i występy artys- 
tyczne), wyróżniono nagrodami załogi kin 
związkowych: „Górnik* w Wałbrzychu, 
„Dozamet'” w Nowej Soli, „Bajka” w Kiel- 
cach, „Pegaz” w Wodzisławiu, „Jubileu- 
w Myszkowie, „Metalowiec” 
w Skarżysku, ,„Muza'” w Zbąszynku, „Hut- 
nik'' w Wyszkowie i „Leśnik'* w Hajnówce. 

(bz) 


Pierścienie 
Przyjaźni 

Stowarzyszenie Filmowców Polskich 
przyznało z okazji 35-lecia kinematografii 
polskiej nagrody ludziom, którzy położyli 
szczególne zasługi w propagowaniu pol- 
skiego filmu na świecie. Pierwsze srebrne 
„Pierścienie Przyjaźni” prezes SFP, An- 
drzej Wajda, wręczył na festiwalu filmo- 
wym w Moskwie. Tytułami Przyjaciół Pol- 
skiego Filmu zostali uhonorowani: reżyser 
Lew Kulidżanow — przewodniczący Związ- 
ku Filmowców Radzieckich, operator 
Olgierd Samucewicz— wychowawca wielu 
polskich operatorów i techników, Irina Ru- 
banowa — krytyk i historyk filmu, oraz Ed-, 
ward Faber — kierownik kina „Warszawa'* 
w Moskwie. 


„Amator”: Grand Prix i nagroda krytyki 
„„Wielka podróż Bolka i Lolka”: nagroda dzieci 


POLSKI SUKCES NA FESTIWALU W MOSKWIE 


Polski udział w XIMiędzynarodowym Festiwalu w Moskwie (korespondencja 
na str. 10) zakończył się sukcesem. W konkursie filmów fabularnych jeden 
z trzech równorzędnych Złotych Medali (główne nagrody) otrzymał „AMA- 
TOR" reż. Krzysztofa Kieślowskiego. Dwa dalsze Złote Medale przypadły 
filmowi „Siedem dni w styczniu”* Juana Antonia Bardema (Hiszpania) i „Chrys- 
tus zatrzymał się w Eboli" Francesca Rosiego (Włochy). 

„Amator” otrzymał też nagrodę Międzynarodowej Federacji Prasy Filmowej 
(FIPRESCY) dla najlepszego filmu festiwalu. 


W odbywającym się równocześnie konkursie filmów dla dzieci „Wielka 
podróż Bolka i Lolka” Władysława Nehrebeckiego i Stanisława Diilza otrzyma- 
ła nagrodę jury dziecięcego „dla filmu, który najbardziej nam się podobał”. 


W dotychczasowej historii festiwali mo- 
skiewskich największy sukces polska kine- 
matografia odniosła w 1975r. kiedy to ,„Zie- 
mia obiecana” Andrzeja Wajdy zdobyła 
również „Złoty Medal”. W 1971 r. Andrzej 
Wajda zdobył „Złoty Medal” specjalny za 
całokształt twórczości, z okazji prezento- 
wania na festiwalu „Brzeziny”. Czterokrot- 
nie zdobywaliśmy „Srebrne Medale": w 
1963 r. za „Czarne skrzydła” Ewy i Czesła- 
wa Petelskich, w 1965 r. za „Trzy kroki po 
ziemi” Jerzego Hoffmana i Edwarda Skó- 
rzewskiego, w 1967 r. za „Westerplatte" 
Stanisława Różewicza, a w 1973 r. za „Ko- 


Jerzy Passendorter 


przewodniczącym jury w Gdańsku 


Reżyser Jerzy Passendorter objął prze- 
wodnictwo jury VII Festiwalu Polskich Fil- 
mów Fabularnych, rozpoczynającego się 10 
września w Gdańsku. W skład jury weszli: 
Lesław Bajer, Jacek Fuksiewicz, Sławomir 


Spotkanie 
na Atlantyku 


Bohaterami filmu Jerzego Kawalerowi- 
cza „Spotkanie na Atlantyku” są powraca- 
jący zza oceanu na pokładzie „Stefana Ba- 
torego" rodacy — działacz polityczny z mał- 
żonką, ksiądz, piosenkarka, student-stażys- 
ta... Panuje między nimi napięcie wywoła- 
ne dawnymi i nowymi konfliktami. Scena- 
riusz napisał reżyser wspólnie z krytykiem 
Bolesławem Michałkiem. 

Jerzy Kawalerowicz rozpoczął zdjęcia 
bezpośrednio po zakończeniu festiwalu 
w Moskwie, w którym uczestniczył jako 
członek jury. Po dwóch dniach zdjęć 
w_Gdyni ekipa wyruszyła na pokładzie 
„Stefana Batorego” w rejs do Montrealu 
i z powrotem. Przed kamerą Jerzego Łuka- 
szewicza występują: Teresa Budzisz-Krzy- 
żanowska, Małgorzata Niemirska, Marek. 
Walczewski, Feliks Pamell i Wacław Ule- 
wicz. Produkcją kieruje Urszula Orczykow- 
ska. „Spotkanie na Atlantyku” powstaje 
w Zespole „Kadr”. 


Grzeszny żywot 
Franciszka Buły 


Pod koniec sierpnia Janusz Kidawa 
rozpoczął w Katowicach zdjęcia do kome- 
dii, której akcja rozgrywa się w okresie 
międzywojennym na Górnym Śląsku. Bo- 
haterem jest chłopiec, który zakłada wraz 
z kolegami podwórkowy zespół cyrkowo- 
-muzyczny. Operatorem jest Witold Ada- 
mek, produkcją kieruje Wanda Wojnar- 
-liew. Film powstaje w Zespole „Silesia”, 


pernika” Ewy i Czesława Petelskich. Po- 
nadto przyznano trzykrotnie nagrody aktor- 
skie: w 1959 r. za role Wieńczysława Gliń- 
skiego, Bronisława Pawlika i Aleksandra 
Sewruka w „Orle" Leonarda Buczkowskie- 
go, w 1969 r. za rolę Tadeusza Łomnickiego 
w „Panu Wołodyjowskim” Jerzego Hoffma- 
na iw 1971r. zarolę Daniela Olbrychskiego 
w „Brzezinie”, W 1961 r. nagródę otrzymał 
Bogusław Lambach za zdjęcia do filmu 
„Dziś w nocy umrze miasto” Jana Rybko- 
wskiego, W roku 1977 dwie nagrody poza- 
regulaminowe otrzymał film „Ocalić mias- 
to'" Jana Łomnickiego. j 


Idziak, Bolesław Michałek, Michał Misior- 
ny. Andrzej Mularczyk, Stanisław Róże- 
wicz, Adam Smolana, Włodzimierz Sokor- 
ski i Jan Świderski, 


NOWE KSIĄŻKI 


MAŁY ROCZNIK 
FILMOWY 
1978 s 


niż w ubiegłym roku, choć też 
z opóźnieniem, ukazał się Mały Rocznik 
Filmowy 1978. Trudności wydawnicze, ja- 
kie odczuwa Redakcja Wydawnictw Filmo- 
wych Zjednoczenia Rozpowszechniania 


działy: omówienie sytuacji w różnych dzie- 
dzinach polskiej kinematografii, wykazy 
zrealizowanych w 1978 r. filmów długo- 
i krótkometrażowych, wykazy filmów 
wprowadzonych na ekrany i liczby charak- 
teryzujące sytuację w kinach. Nakład 6 tys. 
egz. „Rocznik” dostarczany jest wyłącznie 
prenumeratorom Filmowego Serwisu Pra- 
sowego. 


Na okładce: 


IZABELLA 
DZIARSKA 


gra w filmie „Skradziona kolekcja 
(str. 9) 
Fot. Roman Sumik 


Mamy film z gatunku „science fic- 
tion”: „Test pilota Pirxa'" Marka Pies- 
traka. 


Najpierw Koszalińskie Spotkania Filmowe, teraz festiwal w Gdańsku: 
jeszcze nigdy w dziejach polskiego kina nie oglądaliśmy tylu debiutów] 


fabularnych naraz. 


Portret 


artystów 
w czasach młodości 


d ćwierćwiecza obowiązuje 
jednolity system kształcenia 
adeptów zawodu reżyserskie- 


go. Z małymi wyjątkami 
wszyscy, którzy w latach sześćdziesią- 
tych i siedemdziesiątych przyszli do 
filmu, to absolwenci łódzkiej szko- 
ły filmowej. Te wyjątki to absol- 
wenci innych uczelni artystycznych 
albo reprezentanci innych artystycz- 
nych zawodów: pisarze, aktorzy, 
reżyserzy teatralni. W bieżącym 
roku zobaczymy na przykład pierwsze 
filmy pełnometrażowe Jadwigi Kę- 
dzierzawskiej i Zygmunta Skoniecz- 


nego, znanych z długoletniej działal- 
ności w_ filmie krótkometrażowym. 
Większość stanowią jednak ludzie, 
którzy opuścili szkołę w ostatnim pię- 
cioleciu. 

Przy takim ujednoliceniu dróg 
kształcenia można było żywić obawę, 
że nadchodzi generacja ludzi jednoli 
tych przekonań artystycznych i jednej 
estetycznej formacji. Filmy świadczą 
o czymś innym. Różnią się nie tylko 
stylem i treścią, ale też demonstrują 
różne pojęcia społecznej roli sztuki 
i różny stosunek do świata. 

Cóż bowiem prezentują jako swe 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


debiuty reżyserzy najmłodszego po- 
kolenia? W programie Koszalińskich 
Spotkań Filmowych było ich sześć, 
w Gdańsku pojawią się dalsze 


amy więc adaptację pol- 
skiej literatury klasycz- 
nej: „Zmory” Wojciecha 
Marczewskiego. 

Jest jedna adaptacja klasycznego 
utworu literatury rosyjskiej („Diabeł”” 
Lwa Tołstoja), poddanego daleko idą- 
cym przekształceniom i zmianom, 
w pełni uzasadniającym zmianę tytu- 

Bestia” Jerzego Domaradzkiego. 


Krzysztof Majchrzak w filmie „Aria dla atlety” 


Także film ewokujący epokę daw- 
ną w sposób całkowicie oryginalny, 
dla którego trudno znaleźć formułę 
określającą jego charakter i styl: 
„Aria dla atlety” Filipa Bajona. 

Film wyłamujący się z wszelkich 
szufladkowań, film współczesny, tro. 
chę „horror”, trochę komedia: „Mo- 
loch" Piotra Szulkina. 

Iwreszcie bardzo różne w treści, jak 
i w formie dramaty współczesne: 

incz” Piotra Andrejewa, „Aktorzy 
prowincjonalni* Agnieszki Holland, 
"Wolne chwile'' Andrzeja Barańskie- 
go i „„Kung-fu” Janusza Kijowskiego. 

Trudno więc uznać, by przychodzą- 
ce do filmu pokolenie nowych reżyse- 
rów cierpiało na jakąś obsesję tematy- 
czną, by wąsko widziało świat, w któ- 
rym żyje — i swoją rolę w tym świecie. 

Używam słów „młodzi”', „debiut”, 
„mowo przybyli”... To są słowa-wytry- 
chy, pozwalające ominąć długie wy- 
wody i dowody, jednakże są to słowa 
mylące. 

'Tegoroczni „debiutanci” są bez 
wyjątku ludźmi znanymi w środo- 
wisku filmowym, a wielu z nich ma 
już wyrobione nazwisko także wśród 
widzów. Jadwiga Kędzierzawska 
(„Chciałbym się zgubić”) pracuje 
w kinematografii od lat i jest reżyse- 
rem kilkudziesięciu filmów krótko- 
i średniometrażowych, ale tym razem 
występuje jako debiutantka, autorka 
pierwszego w dorobku filmu pełno- 
metrażowego dla kin. W tej samej roli 


ciąg dalszy na str. 4 


ż. Filipa Bajona 


jg dalszy ze str. 3 


występuje Filip Bajon, który szkołę 
ukończył 5 lat temu, jednakże zdążył 
zrealizować cztery filmy, a jego tele- 
wizyjny „Powrót” stał się obiektem 
szerokiej dyskusji. W podobnej sytua- 
cji są Piotr Andrejew, o rok wcześniej- 
szy absolwent PWSFTViT, reżyser 12 
filmów, a także inni. 

Ponadto wielu ztych reżyserów pro- 
wadzi rozległą działalność twórczą 
w innych dziedzinach sztuki: piszą 
scenariusze, utwory literackie, reży- 
serują w teatrze i telewizji. Dysponują 
w każdej z tych dziedzin bogatą pale- 
tą środków wyrazu. 

Ich pozafilmowy dorobek artystycz- 
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Tadeusz Huk w filmie „Aktorzy prowincjonalni” reż. Agnieszki Holland 


ny tworzy na ogół spójną całość z ich 
dorobkiem filmowym. W kreacji fil- 
mowej niezbyt istotne są dla nich gra- 
nice formalne, dzielące przedtem film 
„dokumentalny” od „fabularnego” 
i tak samo płynne wydają się być 
granice dzielące różne rodzaje upra- 
wianej przez nich twórczości. Jest to 
pokolenie — mówię o najmłodszych, 
o absolwentach z lat siedemdziesią- 
tych — artystów efektywnych, wy- 
kształconych, sprawnych. 

Każdy z nich przeszedł, pomiędzy 
absolutorium w szkole i pełnometra- 
żowym debiutem w kinematografii, 
parę „stopni wtajemniczenia”. Sytua- 
cja jest bowiem dziś taka, że debiuto- 
'wać można cztery razy: 

— realizując krótkometrażowy film 


dokumentalny w WFO, WFD, „Czo- 
łówce”' lub w telewizji; 

— współrealizując z kolegą czy gro- 
nem kolegów nowelowy film dla kin, 

— reżyserując samodzielnie śred- 
nio- lub pełnometrażowy film telewi- 
zyjny; 

— podpisując wreszcie — jako uko- 
ronowanie tego cyklu — samodzielny 
film pełnometrażowy dla kin. 

Wszyscy z wymienionych szli tą 
właśnie drogą, ale nikt nie musiał 
przekraczać wszystkich czterech stop- 
ni. Debiuty polskie są debiutami trój- 
stopniowymi. 

Ci, którzy jak Andrejew, Bajon, Ba- 
rański, Marczewski, Szulkin zaczęli 
od krótkometrażówek — ominęli fazę 
współrealizacji filmu nowelowego. 


Ci, którzy opuszczali ten etap (Hol- 
land, Domaradzki), pierwszy swój 
film współreżyserowali z kolegami. 
Etap filmu telewizyjnego mają za so- 
bą niemal wszyscy. (wyjątkiem jest 
Janusz Kijowski, który. od razu startu- 

-je:w konkurencji filmu'pełnometrażo- 
wego). 

--Można by więcmówićo wytworze- 
niu się = nareszcie! — pewnego 
logicznego. systemu lansowania mło- 
dych twórców. Wiedzie on drogą nie- 
zbyt długą (średnio 4do 6 łatodukoń- 
czenia szkoły) poprzez różne rodzaje 
twórczości _ filmowej. Uczestniczą 
w nim rozmaite ogniwa naszej kine- 
matografii i telewizja. Zinstytucjona- 
lizowanie tego systemu nie byłoby 
obecnie trudne, pod warunkiem usu- 
nięcia pewnych niedociągnięć. 


fazie pierwszej (filmy krótko- 


metrażowe) pisałem obszer- 
nie w nrze 34 „Filmu” („„Poko- 
lenie WFO”). W skrócie: nie 


wszystkie wytwórnie w równym stop- 
niu ułatwiają start najmłodszym. 
Faza druga (filmy telewizyjne) to 
jedno z największych osiągnięć pol- 
skiego kina. Przez 15 lat wykształcił 
się specyficzny rodzaj „noweli filmo- 
wej", lubianej przez widzów, cenio- 
nej na forum międzynarodowym, wy- 
różniającej się na ogół wypracowaną, 
perfekcyjną formą i niebanalną treś- 
cią. W twórczości reżyserów najmłod- 
szych wyróżnia się tu sportowa seria 
Zespołu „Tor” i seria „Sytuacje ro- 
dzinne” Zespołu „X''. Najmniej jasny 
jest (a może raczej bywa w pewnych 
okresach) stosunek do tych filmów sa- 
mej telewizji. Sponsor interesuje się 
bardziej serialami, w sposób oczywis- 
ty ważniejszymi dla programu tele- 
wizyjnego. Ale wiedza, że likwida- 
cja filmów „pojedynczych” w krótkim 
czasie wysuszy źródło, z którego sama 
telewizja czerpie swój młody nary- 
bek, jest utrwalona w świadomości 
odpowiedzialnych za decyzje progra- 


mowe. 
l bardzo wiadomo, ile powinno 
być debiutów, toteż ich liczba 
waha się od zera do dwunastu rocznie, 
czyli pochłania albo znikomy procent, 
albo blisko jedną trzecią środków. 
Wahania te występują periodycznie, 
co powoduje, że do filmu naszego re- 
żyserzy wchodzą falami. Kto się nie 
zmieści w wysokiej fali „żyznego” ro- 
ku, musi czekać długo i czasem - 
bywa — nie doczekuje się swej kolejki. 
Powoduje to niezdrową atmosferę 
przetargu i przepychanki. Ponadto 
debiut odbywa się w warunkach prze- 
ważnie bardzo niekorzystnych. An- 
drzej Wajda powiedział w wywiadzie 
przeprowadzonym przez Józefa Kuś- 
mierka: 

„Utarł się zwyczaj, bardzo zły i nie: 
bezpieczny, że debiutantowi przy- 
dziela się sprzęt najgorszy, w najlep- 
szym przypadku tylko nienowoczes- 
ny, dobry rezerwując dla reżyserów 
sprawdzonych, uznanych. (...) Debiu- 
tant, który ma dość kłopotów sam zso- 
bą, musi na samym starcie borykać się 
z mało sprawnym sprzętem, takim 
właśnie, który ogranicza jego możli- 
wości artystyczne, pokazywać nie to, 
co potrafi, ale, niestety, tylko to, na co. 
mu pozwoliła aparatura oddana do. 


aza trzecia (filmy dla kin) 
cierpi na brakstabilizacji. Nie 


jego dyspozycji...” (..Kultura”, nr 
— 33/79). - al 

Można tu zdradzić, że jeden z naj- 
ciekawszych plastycznie (i najtrud- 
niejszych) filmów  debiutanckich, 
„Zmory”, został dokończony na taś- 
mie wydanej reżyserowi z magazynu, 
po filmie, którego produkcję przerwa- 
no, z zaznaczeniem: jest to taśma złe- 
żała i nikt nie gwarantuje, że jakikol- 
wiek jej metr da się prawidłowo na- 
świetlić. Inny debiutant za własne 
pieniądze dokupywał 300 metrów taś- 
my, której mu do filmu zabrakło. 

Można by dorzucić jeszcze wiele 
takich kwiatuszków, których na niwie 
polskiego filmu nie brak. Ale w tej 
chwili nie one decydują o nastrojach, 
o nadziejach. 

Każdy nieco uważniejszy czytelnik 
polskiej prasy bez trudu dostrzeże, jak 
zmienił się ton publikacji o debiutach. 
Trzy i dwa lata temu biliśmy na alarm. 
Dziś z pewnym zdumieniem ogląda- 
my to zjawisko, które w pełni upoważ- 
nie do mówienia o nowym kinie 
polskim. Zapraszamy do Gdańska 
z całego świata najwybitniejszych 
krytyków, aby się przed nimi tym ki- 


nem pochwalić. Nagradzamy je, pole- 
mizujemy z nim, „„koniki” przed kina- 
mi zacierają ręce, śrubując ceny bile- 
tów na debiutanckie filmy, które mają 
tak szare, proste tytuły. 


wocują pieniądze wydane na 
filmy młodych, owocuje od- 
waga samotnych przed laty 
menażerów, którzy zdecydo- 
wali się dać kamerę do ręki nikomu 
nie znanym „chłopcom z WFO”, owo- 
cuje cierpliwe kibicowanie dzienni- 
karzy i uczestników koszalińskich 
dyskusji, owocuje solidarność Koła 
Młodych przy Stowarzyszeniu Fil- 
mowców i serdeczna opieka, jaką ota- 
czali to koło najwybitniejsi działacze 
Stowarzyszenia. A przede wszystkim 
owocuje kredyt zaufania ze strony 
mecenasów podpisujących weksel in 
blanco, jakim jest zawsze skierowa- 
nie do produkcji debiutanckiego 
filmu. 
Oby za pięć lat nie trzeba byłoznów 
pisać artykułów pod tytułem „Drama- 
tyczny problem debiutów”. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


Tomasz Lengren i Barbara Bursztynowicz w filmie „Klincz” reż. Piotra Andrejewa 


Film krótki i okolice 


Ciekawość 


owiecie, że mam opóźniony zapłon, zgoda; już wrzesień, a ja jeszcze 

w czerwcu gonię utracony w deszczową kanikułę czas, tyle jeszcze 

spraw nie załatwionych, filmów które się pamięta i chce się pamię- 

tać. Ale w rurę pamięci wchodzą nowe, wszystko się jakoś ściska 
i ugniata w coraz to cieńsze talarki. Są jednak rzeczy, które zdają się 
pęcznieć. W gazetach się pisze, że „urastają do rangi problemu”. Albo że 
stanowią „nabrzmiały problem”. 

Jednym z takich nabrzmiałych problemów jest problem filmów popular- 
nonaukowych i chociaż autorka nie używa takich sformułowań, wiadomo, że 
jest problem i wiadomo, że nabrzmiały. W łódzkim „Głosie Robotniczym” 
z 18 czerwca jest relacja Małgorzaty Karbowiak z rozmowy z redaktorem 
naczelnym WFO Maciejem Łukowskim. Tytuł: „Wiedza w oku kamery". 
Tak naprawdę tego materiału nie da się wycisnąć, bo wszystko pozostanie 
w garści. Co więcej, można go obudować przykładami i motywami i wtedy 
powstanie referat albo w ogóle „praca”, Właściwie co akapit to oddzielny 
temat. Film popularnonaukowy w Polsce i jego rozwój. A potem jego 
upadek. I nowa szansa rozwoju. Film popularnonaukowy a stan wiedzy. 
A zainteresowania twórców. A zainteresowania odbiorców. A to, a tamto. 
I wybita śródtytułem opinia, że współczesny film popularnonaukowy to 
„Felieton o czymś, czego się nie wie”, ale film popularnonaukowy może być 
uszlachetniony zainteresowaniem i wiedzą reżysera, a to znowu się uszla- 
chetnia pierwiastkiem twórczym — odkryciem albo publicystyką, albo proro- 
ctwem, czyli wybiegiem myśli. Piszę felieton o czymś, oczym nie wiem. 
Pisałem o „Żywym srebrze” Kiersztejna, o Puchalskim i o Marczaku nie 
wiedząc nic, ale wiedząc jak oni dużo wiedzą. „Dziecko dżelady” Lewando- 
wskiego otwiera człowiekowi oczy... Nie. Kieruje oczy. Nie. Przyciąga wzrok 
w mały punkcik małpiej egzystencji i filozofii egzystencji. To,co robią małpy 
z obcym, to potrafią wszystkie zwierzęta, ale potrafią i ludzie. Małpi 
faszyzm? Jak to się dzieje, że głupawe gołębie potrafią zatłuc na śmierć 
synogarlicę, a dobre wróble uciekającego z klatki kanarka? 

Teraz dla telewizyjnej serii „„ Zwierzęta obok nas” w WFO został zrealizo- 
wany przez Barbarę Bartman-Czecz film o bobrach. Były tępione, ale 
chronione, przez Polskę i Litwę, Czeczowie sięgnęli do starych źródeł, do 
czasów Chrobrego i Jagiełły i w pewnym momencie przestają się kontem- 
plować same bobry, bo w tę kontemplację wbija się klinem sprawa tradycji 
„ochrony środowiska”. Mądrzy królowie nie tylko wygrywali wojny i dobrze 
rządzili kmieciami, mieszczanami oraz rycerzami, ale także chronili bobry 
przed ludzką pazernością oraz ideologią konsumpcji. 

Zobaczcie film „Zagadki oceanów świata '* Walerija Cziginskiego (współ- 

” produkcja z ZSRR), relację z wyprawy radzieckiego statku naukowo-badaw- 
czego „Akademik Wiernadskij'' w rejony Trójkąta Bermudzkiego. Ten film 
rzeczywiście roi się od zagadek, to dobrze; to po prostu wspaniałe, kiedy 
człowiek wie, że nie wszystko wie. Kiedy wybuchła sprawa Klimuszki 
i parapsychologii i głos zabierali w tej sprawie ludzie nauki, to poniektórzy 
felietoniści, którzy wiedzieli wszystko, pisali w tygodnikach, że na sympozja 

„naukowe będziemy się zjeżdżać na miotłach. Wtedy cieszyłem się jak 
dziecko, że felietoniści,którzy wiedzą wszystko, mogą rozpalać umysły, ale 
nie mają prawa i możliwości zapalania stosów. 

Kto powiedział, że bzdurą była Atlantyda, kto powiedział, że nie istnieją 
Diabelskie Trójkąty, kto stwierdził, że Latające Talerze są wymysłem 
przesyconej zrabowanym dobrem amerykańskiej burżuazji, kto głosił, że 
coca-cola zniewala umysły i wolę klas podporządkowanych, kto gada, że już 
posiedliśmy wiedzę ostateczną? 

Byłem niedawno u doktora, on mnie obejrzał i obejrzał tzw. wyniki, 
postawił diagnozę oraz wziął się do terapii. 

— Ja tu mam taki nowy lek bardzo skuteczny — powiada — ale na wszelki 
wypadek, gdyby nie poskutkował, to niech pan bierze rumianek. 

I wtedy optymistycznie i z ufnością spojrzałem w przyszłość. Ten doktor 
miał nie więcej niż dwadzieścia osiem lat. I zna się na rumianku, i na 
czarnym bzie nie gorzej niż czarownice palone na stosie. 

I pomyślałem wtedy: 

— Proszę, taki młody a jaka otwarta głowa. 

Podstawowym warunkiem istnienia i rozwoju filmu popularnonaukowego 
jest istnienie otwartych głów, otwartych na trocie, małpy, bobry, antybiotyki 
i rumianek, i Klimuszkę, i Trójkąt Bermudzki. Ciekawość tego,co nie 
zbadane,a jeszcze większa ciekawość tego, co zbadane, uznane i zakończo- 
ne. Powiedzmy sobie, że nie ma początku ani końca, a wtedy wszystko 
będzie ciekawe i wesołe. 


dat > 
Tomasz Zygadło I Tomasz Lengren 


Irena Karel w rozmowie z zastępcą dyrek- 
tora ZRF Piotrem Sokołowskim 


Wiceminister kultury 1 sztuki Antoni Juniewicz w rozmowie z zastępcą kierownika 
Wydziału Kultury ZG ZSMP Henrykiem Laskowskim 


Eugeniusz Priwieziencew 


Jerzy Janeczek 


Stela Furkovici, Gheorghe Naghi i Dinu Cocea z Rumunii 


Młodzi i film 


ztery 


ylko cztery dni trwała zasadni- 
| cza część Koszalińskich Spot- 


kań „Młodzi ifilm”, ale wrażeń 

i refleksji starczy zapewne ich 
uczestnikom na wiele tygodni. Nie 
zabrakło interesujących filmów — 
w większości młodych reżyserów. Te 
filmy wytworzyły taką atmosferę, że 
burzliwe dyskusje „Szczerość za 
szczerość” przeciągały się do późnych 
godzin wieczornych. W głównym 
konkursie uczestniczyły też filmy 
z pięciu krajów socjalistycznych, na 
dyskusje i spotkania przyjechały więc 
delegacje twórców, aktorów i przed- 
stawicieli organizacji  młodzieżo- 
wych. 

Nie mniej bogaty był program se- 
minariów. Przyjechał profesor Bog- 
dan Suchodolski, zajęcia prowadzili 
też profesorowie Alicja Helman i Bo- 
lesław W. Lewicki. Dwa seminaria 
poświęcono nowej fali debiutów 
i problemom twórczości scenario- 
pisarskiej. 

Ważnym akcentem były spotkania 
i dyskusje z udziałem szefa kinemato- 
grafii, wiceministra kultury i sztuki 
Antoniego Juniewicza. 

Dla wielu uczestników Koszaliń- 
skich Spotkań te cztery dni będą za- 
pewneinspiracją do pracy na cały rok. 

Szerzej o imprezie napiszemy za 
tydzień dziś to, co w Koszalinie zoba- 
czył fotoreporter „Filmu' 


Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 


Jerzy Stuhr 


Laureaci konkursu na scenariusz: Jan Pu- 


rzycki i Wiesław Saniewski 


Henryk Laskowski 


Dr Wojciech J. Podgórski i dr Ewelina Dyrektor PP Film Polski Tadeusz Z; 
czyńska otrzymali odznaki „Zasłużony dla _ porowski I wojewoda koszaliński Jan 
miasta Koszalina” Urbanowicz 


Reżyser Piotr Szulkin 


Nagrodę „Kina” wręcza dr. Henrykowi 
Depcie redaktor naczelny Janusz 
Skwara 
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pleciugi 


JABBERWOCKY (Jabberwocky). Reżyseria: Terry Gilliam. 
Wykonawcy: Michael Palin, Max Wali, Deborah Fallender 
Wielka Brytania, 1977 


yraz „Jabberwocky” oznacza mniej wię- 

cej „zwariowaną pleciugę”, co w miarę 

wiernie oddaje treść tej angielskiej ko- 

medii. Polski dystrybutor zachował tytuł 
oryginału. Być może obawiał się finansowej klapy 
wśród naszej solennej „publiczności, skąpiąc nie 
tylko na przekład tytułu, lecz także na dubbing. 
Niestety, puszczony z napisami — film ten całkiem 
traci sens. 

Jest to historia z mroków średniowiecza o tym, jak 
to wcale nie dzielny syn bednarza zostaje przez. 
pomyłkę uznany za pogromcę smoka pustoszącego 
kraj i w nagrodę dostaje rękę księżniczki oraz pół 
królestwa. Opowiedziana z angielskim poczuciem 
humoru, jest pełna absurdalnych żartów ze sporą 
inklinacją do makabry. Sine trupy, obcięte nogi, 
przewalające się wnętrzności ludzkie z rzadka tylko 
znikają nam z oczu. Rzecz nie jest jednak pozbawio- 
na dobrego smaku, a nawet wydaje się bardzo 
śmieszna, pod warunkiem wsłuchania się w dialogi. 

Dowcip bowiem oparty jest tu przede wszystkim na 
kontraście między prymitywnością i okrucieństwem 
epoki — a niezwykle starannym językiem i przysło- 
wiową angielską flegmą, jaką niekiedy w trudnych | LIPCOWE SPOTKANIE (Setkani v ćervenci). Reżyseria: 
chwilach zachowują postaci. Karel Kachyha. Wykonawcy: Daniela Kolatova, Oldfich 

Przesłonięta historycznymi kostiumami | Kaiser, Tomśs Holy i inni. CSRS, 1978 
i zamierzchłym obyczajem — współczesna osobo- 
wość aktorów może dojść do głosu wyłącznie w ji 
zyku: w wyszukanym doborze słów oraz w intonacji. D ziecko na ekranie to samograj — mawiają 


Pozbawiony tych walorów film ogranicza się do wtajemniczeni. Interesujący wizerunek 
przydługiej anegdoty i zabawnych scenek, gdy dz dziecięcy zjednuje widzów, budzi sympa- 
siejsze sytuacje zostają przeniesione do średniowie- tię, stwarza kredyt zaufania dla reżysera. 
cza. Zachwyt młodego bednarza nad straganiarski- | Niejednokrotnie nadużywano tego kredytu zaufa- 
mi szyldami przedrzeźnia oczarowanie prowincju- | nią" Ale Karel Kachyfia ma za sobą parę udanych 


AŁPAMYS IDZIE DO SZKOŁY (Ałpamys idiot w szkołu). | SZY wielkomiejskimi neonami, a rozmowy kupców | ,. - p RS) 
Reżyseria: Abdulla Karsakbajew. Wykonawcy: Jermek | Przypominają pertraktacje nowożytnych biznesme- | filmów, subtelnie ukazujących sterę dziecięcych 


Tolepbajew, Uran Sarbasow, Baken Kydykiejewa i inni. | nów. Na blisko dwugodzinną zabawę to jednak za | doznań — choćby „I znów skaczę przez kałuże”. 
ZSRR, 1977 mało. Wychodząc z kina chcielibyśmy wiedzieć, | Dlatego podejrzliwość wobec niego jest chyba nie- 
dlaczego „Film Polski” zakupił cały film, a ZRF| stosowna. 


rozpowszechnia tylko połowę ograniczoną do ob- „ RARE: ; 
tóż z nas nie kpił ze szkoły? I któż z nas po | razków. (Nd PIC A W. „Lipcowym spotkaniu” dziecko, kilkuletni 


latach nie ma do niej głębokiego sentymen- Dawid, nie jest głównym bohaterem filmu, choć 

tu? Szkoła widziana z czasowego oddalenia KRZYSZTOF | Pojawia się w każdej niemal scenie. Postać pełni 

jest zanurzona w sentymencie. Kontury nie- KŁOPOTOWSKI rolę służebną: jej istnienie uzasadnia anegdotę. 
gdysiejszych konfliktów stają się mniej wyraźne. Chłopiec prowokuje wydarzenia zmieniające życie 
Obraz nabiera miękkości. Tak widzi szkołę kazach- dorosłych, sam jednak jest zupełnie nieświadomy 
ski reżyser Abdułła Karsakbajew w filmie „Ałpa- (ARGE 


mys idzie do szkoły”. Obraz szkoły uległ sentymen- 
talnej idealizacji. Treść filmu jest prosta: na letnim kursie angiel- 
skiego spotykają się nauczycielka i uczeń, który za 
jej sprawą musi zdawać egzamin poprawkowy. Kla- 
ra przyjeżdża z synkiem. Jest rozwiedziona, ale 


Młody nauczyciel Batyrchan Batyrchanowicz 
otwiera szkołę w kazachskiej wiosce. Jest nieco 
śmieszny, ale tylko nieco, bo jest opasany owym 
miękkim konturem wspomnienia, dzięki któremu liczy na to, że ułoży sobie życie u boku cenionego 
pokazywanie śmiesznostek staje się wyrazem sym- h naukowca, Jakub nienawidzi nauczycielki. Inie po 
patii. Łobuziak Kalichan, któremu grzechem byłoby ł raz pierwszy okazuje się, że nienawiść to uczucie 
zarzucić pęd do wiedzy, też jest wisusem na tyle, na w ; NEAT ZrolłoŚCIA) 
ile jest to potrzebne jako kontrapunkt postawy Ał- 
pamysa. Ałpamys pragnie poznać świat. Chociaż 
jest zbyt młody, aby zostać uczniem, to jednak 
prawo do wiedzy sobie wywalcza. Jest tu wierny 
przykazaniom wioskowego mędrca Myny, który 
oświadcza, że jego nauczycielami były step i góry. 
Myna wie, że aby rozumieć ten step i te góry, 
Ałpamys powinien się uczyć w szkole. Czasy się 
Ałpamys otrzymuje od Myny siodło jako SiE zc 
symbol godności mędrca. IE Oczywiście Kachyńa nie byłby sobą, gdyby po- 
Majestatyczne góry są świadkami i współbohate- BŁ w EO ja OO W WL 
rami tej opowieści. Wyznaczają jej rytm. Niekiedy, nej przygodzie. Zza prostoty opowieści wyłaniają 
być może, wyda się on widzowi zbyt powolny, się refleksje głębszej natury. Ten film Kachyni — 
sukcesja zdarzeń — zbyt rozwlekła. Świadczy to podobnie jak poprzednie — pozostaje prosty, ale nie 
między innymi o tym, jak sposób i tempo narracji x płytki; sentymentalny, ale nie podszyty banałem. 
zależą od kultury, w której opowieść powstała. Jest pewien rodzaj prostoty, który wzrusza. 


Jak już wspomnieliśmy — akcja filmu tocży się 
latem. Wakacje to czas szybkich decyzji, krótkiego 
namysłu, wielkiej odwagi. Żyje się na kredyt; i jeśli 
nawet ukłuje czasem niepokojąca myśl o rachunku, 
który nieuchronnie trzeba będzie zapłacić jesienią, 
to przecież mimo wszystko trwa czarowny czas 
ochronny, dyktujący własne prawa. 


WOJCIECH ALEKSANDRA 
BUKAT KORZYCKA 
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Dwa do zera 
dla Chmielewskiej 


SKRADZIONA KOLEKCJA. Reżyseria: Jan Batory. Wykonawcy: Elżbieta Starostecka, 
Izabella Dziarska, Mieczysław Pawlikowski i inni. Polska, 1979 


sarstwo Joanny Chmielew- 
skiej jest w polskiej literaturze 
rozrywkowej zjawiskiem uni- 
kalnym. Wyobraźnia autorki 
i jej poczucie humoru sprawiły, że tuż 
przy rzeczywistym powstał fantasty- 
czny świat, w którym wiele się dzieje, 
intryga goni intrygę, sensacja sensa- 
cję. Efekt realności potęguje osadze- 
nie akcji w konkretnych, znanych 
miejscach; tę samą próbę przechodzą 
z sukcesem postacie stworzone przez 
pisarkę — wyraziste, pełne życia, zr: 
nicowane. Znajomość ludzkiej psy- 
chiki i szczególny zmysł obserwacyj- 
ny są dla autorki nieomylnym sterem 
w prowadzeniu bohaterów przez roz- 
liczne niecodzienne perypetie. Nigdy 
bowiem bohaterowie Chmielewskiej 
nie przekraczają zakreślonych dla 
nich psychologicznych granic. Kwo- 
kowata i pedantyczna Zosia na przy- 
kład nie mogłaby wyruszyć na ulice 
Warszawy uzbrojona w tłuczek do 
mięsa, co znakomicie pasuje do wize- 
runku Joanny. I tak dalej. 
Rezygnując z najprostszych sposo- 
bów wywoływania śmiechu — co w li- 
teraturze popularnej i kinie ma długi 
rodowód — Chmielewska tropi śmiesz- 
ność płynącą z uwikłania bohaterów 
w codzienność, która może się okazać 
zaskakująca. W to właśnie, corozkwi- 
ta bujnie wokół nas i dałoby się bez 
trudu zobaczyć, gdyby patrzeć. A jed- 
nocześnie jest to humor bardzo 
racki, abstrakcyjny, reżyserowany 
równie starannie, jak sensacyjna 
akcja. 
„— No to jakieś sznurki, druty, czy 
ja wiem... Instalację alarmową! Idzie, 


zaczepia nogą albo dotyka ręką i za- 
czyna wyć albo dzwonić... 

— Ten morderca? 

— Nie. Instalacja. 

— Aha. Wszyscy zrywamy się z łó- 
żek, wpadamy na siebie, ganiamy 
zbrodniarza po całym Allerad, nastę- 
puje ogólny koniec świata, a potem 
okazuje się, że to był na przykład 
śmieciarz. 

— Nie — powiedział Paweł stanow- 
czo i niezwykle rozsądnie. To może 
być tylko morderca. Śmieciarz ani 
w ogóle nikt postronny nie będzie 
uciekał, bo nie będzie nastawiony 
i całkiem od tego zgłupieje. Specjal- 
nie zostanie i poczeka, żeby się do- 
wiedzieć, o co właściwie chodzi. Z sa- 
mej ciekawości”. 


Nieprzypadkowo przypomniałam 
tu fragment powieści „Wszystko czer- 
wone”, ilustruje bowiem najistotniej- 
szą część tego, co można powiedzieć 
0 humorze książek Chmielewskiej. 
Ale nie tylko. Uświadamia także trud- 
ność przekładania tej prozy na język 
filmu. 


Piętnaście lat temu pojawił się na 
ekranach film Jana Batorego ,,Lekar- 
stwo na miłość”, będący adaptacją 
książki Chmielewskiej „Klin”, Reży- 
ser starał się nieco „uczesać” niesfor- 
ny świat powieści, a zarazem musiał 
ukonkretnić tę całą sferę tak dowcip- 
nie w „Klinie” nie dopowiedziana. 
1 „Lekarstwo na miłość” okazało się 
filmem poprawnym, lecz średnim — 
wielbicieli pisarstwa Chmielewskiej 
rozczarowało. Do dziś jednak pamięta 
się znakomity pomysł reżysera: po- 
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wierzenie ról bohaterek Kalinie Ję- 
drusik i Krystynie Sienkiewicz. 

Dziś mamy na ekranach „Skradzio- 
ną kolekcję”. Jan Batory powtórnie 
zmierzył się z twórczością Chmielew- 
skiej. Tym razem nie dokonał jednak 
adaptacji żadnej z długiej już listy 
opublikowanych powieści, unikając 
w ten sposób konfrontacji z czytelni- 
kami. Scenariusz — który opracował 
wspólnie z Joanną Chmielewską — 
jest w znacznej mierze oryginalny. Za 
punkt wyjścia posłużyły pewne moty- 
wy powieści „Upiorny legat", zostały 
jednak zupełnie inaczej rozwinięte. 

1 klapa. Uciec od Chmielewskiej 
nie można, bo choć scenariusz formal- 
nie z literatury się nie narodził, to 
jednak praktycznie — tak! Jej „słowo 
pisane” trwa w pamięci widzów i nie 
można tego lekceważyć. Choćby bo- 
haterki, Ożywia je właśnie ów literac- 
ki kontekst. Joanna i Janka to postacie 
z rodowodem, precyzyjną podbudową 
psychologiczną — to wyraziste osobo- 
wości. Umiały tę osobowość uchwycić 
Kalina Jędrusik i Krystyna Sienkie- 
wicz — nie potrafią natomiast aktorki 
w „Skradzionej kolekcji”. Choć po 
prawdzie zadanie mają trudniejsze, 
przez piętnaście lat ukazało się parę 
nowych powieści, materiału przybyło. 
Tak więc Izabella Dziarska i Elżbieta 
Starostecka uroczo grają dwie zupeł- 
nie inne panie, rodem z innej literatu- 
ry. Co niczemu by w końcu nie szko- 
dziło, gdyby nie duch Chmielewskiej, 
który jednak daje się wytropić w fil- 
mie. Bo jak się rzekło, nie można od 
niej uciec i Jan Batory zapewne nie 
chciał. Jest Chmielewska, gdy przyja- 
ciółki zawzięcie kroją zzieleniałą 
wędlinę dla gości — „a co, przestęp- 
ców będę żałować”. Jest, gdy beztro- 
sko rozkładają płaszcze i torebki 
w cudzym mieszkaniu, które zamie- 
rzają splądrować. I jest, gdy Joanna 
zmienia miejsce przechowywania de- 
pozytu, w miarę jak dowiaduje się, 
gdzie najczęściej szukają łupu wła- 
mywacze. Jest wreszcie w zawiesza- 
niu kolekcji dzwonków w przedpoko- 
ju. I tu dochodzimy do sedna sprawy. 

Wizja przestępcy  uwikłanego 
w dźwięczącą pułapkę w zacytowa- 
nym wyżej fragmencie powieści 


„Wszystko czerwone” jest zabawna. 
Ale to humor czysto literacki, abstrak- 
cyjny, angażujący wyobraźnię na uła- 
mek sekundy. Obraz wywołany uczy- 
telnika funkcjonuje jak zaskakująca 
puenta — taki sam walor ma każde 
następne zdanie. By nie wspomnieć 
już o tym, że rozmowa jest typowym 
„zawieszeniem strzelby”, która wy- 
pali za sto kilkadziesiąt stron pełnych 
tak emocjonujących wydarzeń, że 
czytelnik nie jest w stanie tych rozwa- 
żań zapamiętać. Podobny pomysł Jan 
Batory realizuje w kilku następują- 
cych po sobie scenach, przy czym 
widz już w pierwszej wie, co zobaczy 
dalej. Balon śmiechu zamiast pęknąć 
z hukiem, powoli i dostojnie upuszcza 
powietrze aż do całkowitego sfla- 
czenia. 

I tak jest w „Skradzionej kolekcji” 
wszędzie tam, gdzie reżyser próbował 
zilustrować dowcipy językowe i wa- 
riacki tok skojarzeń prozy Chmielew- 
skiej. Wszystko inne też ma protoplas- 
tę — wczesne filmy Stanisława Barei. 
"Ten rodzaj humoru nie ma już nic 
wspólnego z pisarstwem Chmielew- 
skiej. To sceny nizane starannie, 
gdzie dowcip dowcipowi przydeptuje 
brodę. I kto wie, czy ten brak jednoli- 
tości stylu nie jest generalnym powo- 
dem słabości filmu. Nic nie zawodzi 
częściej niż pragnienie usatysfakcjo- 
nowania wszystkich, jak zresztą każ- 
de równanie w dół. Tak więci widzo- 
wie, którzy nigdy nie zetknęli się 
z prozą Chmielewskiej (jeśli tacy są), 
mogą się na „Skradzionej kolekcji” 
po prostu nudzić. 

Trudno jest pogodzić się z myślą, że 
kino czerpiąc z pisarstwa Chmielew- 
skiej oferuje nam znowu knot, staran- 
niej może tym razem opakowany 
(zdjęcia i scenografia). Ta twórczość 

ji filmowej zasługuje na coś 
więcej niż tylko nudnawe widoczki 
wnętrz i warszawskich plenerów. Ki- 
no nieraz już udowodniło, że zwario- 
wana komedia jest możliwa. Udana 
ekranizacja twórczości Chmielew- 
skiej to zadanie, które wciąż czeka na 
Śmiałka zdolnego znaleźć jej ekwiwa- 
lent ekranowy. 
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sowiali i apatyczni, spotykają 
<zjęół się co wieczór w małej kawia- 
rence — dwie dziewczyny, 
3 dwóch chłopców. Trochę tań- 
czą, piją piwo, rozmawiają. Są młodzi, 
bardzo młodzi i strasznie smutni. Nic 
im się nie chce, nawet nie bardzo 
wiedzą, co by im się mogło chcieć. 
Mireille darzy uczuciem Alphonse'a, 
z wzajemnością. Niestety, nawet 
w łóżku zachowują się tak, jakby cze- 
kali na trzęsienie ziemi. 
Ważkie pytania 

Reżyser Jean-Marie" Buchet kon- 
sekwentnie i z odwagą kamikaze, 
choć często wbrew regułom dramatur- 
gii filmowej, wolno i z namaszcze- 
niem tworzy w swoim filmie obraz 
totalnej atrofii woli i chęci działania, 
atmosferę beznadziei człowieka za- 
nurzonego w „dobrze urządzonym 
społeczeństwie dobrobytu”. Przy 
czym nie chodzi tu o jakieś wysokie 
szczeble belgijskiej hierarchii społe- 
cznej, bo film „Mireille w życiu in- 
nych” opowiada o _ robotnikach, 
o urzędnikach. Nie ma tu już żadnych 
przesądów światłoćmiących. Rodzice 
Alphonse'a są liberalni i wyrozumiali 
wobec wszelkich synowskich potrzeb 
(Mireille, śpiąca z chłopcem, rano zo- 
staje grzecznie przyjęta przez mamę 
Alphonse'a, która pyta, czyby nie po- 
dać dzieciom śniadania). Nie widać 
większych problemów materialnych, 
półki supęrmarketów uginają się od 
towarów. Bez specjalnego wysiłku 
można zaspokoić wszystkie potrzeby, 

onad tym wszystkim unosi się nie 
znikające z ekranu od początku do 
końca pytanie: jaki jest istotny, głęb- 
szy sens egzystencji, czyżby ta okazjo- 
nalność i zdawkowość międzyludz- 
kich kontaktów była jedyną esencją 
ludzkiego życia? Dlaczego prawdzi 
wy kontakt jest niemożliwy? 

Słyszę za sobą zniecierpliwione 
głosy grupki Afrykanów. Z ogromnej 
sali konkursowego kina najpierw po- 
jedynczo, później gromadnie wymy- 
kają się widzowie. 

Ale oto i szwedzki film Marianne 
Ahrne „Ściany wolności” („Frihetens 
murar''). Sergio, młody emigrant z Ar- 
gentyny, próbuje znaleźć swoje miej- 
sce na skandynawskiej ziemi. Miesz- 
ka u50-letniej tłumaczki Karen, która 
darzy go uczuciem cokolwiek różnym 
od matczynego. Kocha się w nim rów- 
nież Anita, telefonistka z centrali, sa- 
motna matka 9-letniej Katji. Także 
i tu, w tym trójkącie samotnych ludzi, 
spragnionych ciepła i miłości, przy. 
całej swobodzie moralno-obyczajo- 
wej nie dochodzi do pełnego otwarcia 
się bohaterów, do prawdziwego zro- 
zumienia. Ściany egoizmu, ograni- 
czające osobowość, są trudne do prze- 

4 „Niech żyje Meksykt” Siergieja Eisen- 
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bicia. Czy matka, która w obawie 
o własneszczęście trzyma córkę z dala 
od siebie, u babki, iemigrant z Argen- 
tyny, wysiedlony za występy w awan- 
gardowych, politycznych teatrzykach 
.- znajdą swój raj w małżeńskim 
gniazdku, izolując się od życia, ucie- 
kając od konfrontacji z realnym świa- 
tem i własnymi wobec niego zobowią- 
zaniami? Autorka mówi: nie. 

I z tego filmu wychodziło sporo lu- 
dzi, nie doczekawszy socjologicznej 
pointy psychologicznego dramatu. In- 
na sprawa, że nie były to filmy udane 
artystycznie. A belgijski raził wtór- 
nością, zwłaszcza wobec tego, co o lu- 
dzkiej samotności i zagubieniu mówi- 
ła nowa fala w początkach lat sześć- 
dziesiątych. 


Rozpacz 
i nadzieja 

A teraz inny „ Współczesna 
Kalkuta. Wiejski nędzarz Parashu- 
ram, jak miliony innych ludzi opusz- 
czających przeludnione wioski, pró- 
buje znaleźć dla siebie miejsce w du- 
żym mieście. Straszliwe slumsy, kle- 
cone gdziekolwiek i z byle czego bu- 
dy - oto dach nad głową. Niepewność, 
bo policja od czasu do czasu je nisz- 
czy. Głód, chłód, nieustający brak 
pracy, epidemie, choroby, wycieńcze- 
nie i na koniec śmierć — głupia, bez- 
sensowna, przypadkowa. Reżyserem 
filmu „Człowiek z toporem” jest Mri- 
nal Sen. 

Z tradycyjnego hinduskiego kina 
opery i melodramatu pozostała tu je- 
dynie teatralna maniera aktorska 
i skłonność do lirycznej metaforyki. 
Cała reszta jest rozpaczą. Krytyka sto- 
sunków społecznych jest tyleż oczy- 
wista, co bezradna i beznadziejna za- 
razem. Pogrzeb z symbolicznym topo- 
rem (Parasuram to jest także imię 
legendarnego bohatera, który topo- 
rem wytępił złych władców i zapro- 
wadził sprawiedliwość) wedle reżyse- 
ra oznacza nadzieję. Jednak na konfe- 
rencji prasowej autor powiedział, że 
film nie jest rozpowszechniany w In- 
diach. Komercjalna dystrybucja nie 
jest nim zainteresowana. 

I jeszcze inny punkt widzenia. 
W irańskim filmie „Niech będą prze- 
klęci ci,co płaczą” Muhammed Ali 
Hazafi przeprowadza gruntowną kry- 
tykę osobliwej zbitki surowych trady- 
cji obyczajowych i despotycznej wła- 
dzy oraz wynaturzeń, jakimi to owo- 
cuje w codziennym życiu, przeżartym. 
duchem wiernopoddaństwa i korup- 
cji. Bohaterem filmu jest nauczyciel, 
treścią — straszne sceny poniżania 
i deptania ludzkiej godności, które 
obserwuje i przeciwko którym protes- 
tuje. Historia jednego z jego uczniów 
to nieustające pasmo upokorzeń 
i cierpień zadawanych przez ojca, 


który nie pozwala synowi uczyć się. 
Ciemnota, głupota i tradycja tworzą tu 
zaklęte koło, które nauczyciel — czy- 
taj: oświata, kultura — może przerwać, 
ale nie musi. Nauczyciel ginie przeje- 
chany przez samochód. Przypadko- 
wo? Może, ale czy rzeczywiście? 

Irak. Mohammed Szukri Dżamil 
w filmie „Ściany” wykorzystuje kry- 
minalną intrygę dla zarysowania ob- 
szernej panoramy niesprawiedliwoś- 
ci, gwałtu i terroru tajnej policji, z po- 
wodzeniem mieszczących się w cie- 
niu monarchicznej władzy (akcja 
dzieje się w połowie lat pięćdziesią- 
tych). Kryminalne przestępstwo oka- 
zuje się ukartowanym z premedytacją 
mordem politycznym. 

Jeszcze inny świat Czarna Afryka. 
Postępowe przeobrażenia dokonujące 
się w kraju wymagają łatwych i czy- 
telnych przykładów wyjaśniających 
przyczyny antagonizmów  społecz- 
nych. Nigeryjski film „Walka o wol- 
ność” Uly Baloguna jest propozycją 
podwójnie dydaktyczną, Akcja dzieje 
się w połowie XVIII wieku, prezentuje 
się w niej sporo folkloru i tradycji 
(trąci to chwilami afrykańską Cepe- 
lią), co ma mieć zapewne znaczenie 
integrujące. Oprócz tego jednak na 
dosadnych przykładach rozlicznych 
a ewidentnych przewinień rozmai- 
tych kacyków plemiennych, tak złych 
i zwyrodniałych, że karzących ludzi 
już tylko dla sadystycznej przyjem- 
ności, przeprowadza się w filmie cały 
wykład na temat konieczności ustano- 
wienia sprawiedliwej władzy, demo- 
kracji i poszanowania godności czło- 
wieka. Nigdy nie byłem w Nigerii 
i nie wiem, czy tego rodzaju filmy są 
rzeczywiście artykułem pierwszej po- 


„Człowiek z toporem” Mrinala Sena 


trzeby, skoro jednak powstają, zna- 
czy, że mają jakiś sens. 

Kłopoty wynikające z przesytu 
i problemy związane z zacofaniem go- 
spodarczym, politycznym, oświato- 
wym, sprzecznymi tradycjami, gło- 
dem, chorobami, nędzą — pakiet 
spraw bolesnych jest ogromny. Jedno- 
cześnie ich rozrzut taki, jakby chodzi- 
ło nie_o jeden, ale o wiele zupełnie 
różnych światów. 

Czy można w tej sytuacji z czystym 
sumieniem pisać o sztuce filmowej? 
Nie o artyzmie poszczególnych dzieł 


trzeba mówić przy okazji moskiew- 
skiego festiwalu. Rozmyślnie zaczą- 
łem tę korespondencję od porównania 
filmów zrealizowanych w krajach 
o najwyższym standardzie życia z kra- 
jami Trzeciego Świata gdyż owa reak- 
cja Afrykanów na psychologiczne 
subtelności sytych społeczeństw Za- 
chodu w gruncie rzeczy odpowiada 
tzw. mieszanym uczuciom, które to- 
warzyszą nam przy oglądaniu filmów 
Czarnej Afryki, Bliskiego i Dalekiego 
Wschodu. Naiwniutkie plakaty, obra- 
zujące mechanizm walki narodowo- 
wyzwoleńczej, pomyślane przede 
wszystkim jako materiał propagando- 
wy dla własnych społeczeństw, rażą 
nas naiwnością i uproszczeniami, de- 
nerwują amatorską realizacją, nie- 
wpółmiernością wobec warsztatowe- 
go mistrzostwa filmów europejskich 
czy północnoamerykańskich. 


Z całej planety 


Zbyt łagodna komisja selekcyjnał 
Nie, po prostu festiwal moskiewski 
jest zupełnie różny od innych. Mo- 
skiewska „Prawda” rozmowę z Fili- 
pem Jermaszem, szefem radzieckiej 
kinematografii, zatytułowała: „Taśmy 
filmowe z całej planety”. Ambicją go- 
spodarzy festiwalu, przypadającego 
w 60-lecie znacjonalizowania prze- 
mysłu filmowego w ZSRR, jest stwo- 
rzenie w Moskwie forum dla wszyst- 
kich postępowych kinematografii, 
całkiem nowych i rozwijających się, 
których filmy jeszcze wiele, wiele lat 
nie trafiałyby na inne tradycyjne festi- 
wale. Kto tego nie rozumie, kto chciał- 
by traktować festiwal moskiewski 
w kategoriach Cannes — będzie roz- 
czarowany. 

"Tymczasem cytowany tu tytuł wy- 
wiadu z Filipem Jermaszem nie jest 
bynajmniej okazjonalną formułką. 
W XI festiwalu w Moskwie uczestni- 
czy ponad sto krajów ze wszystkich 
kontynentów oraz 4 międzynarodowe 
i krajowe organizacje (m.in. Organi- 
zacja Wyzwolenia Palestyny). Tylko 
z Afryki przyjechały delegacje z po- 
nad 30 krajów, z Ameryki Łacińskiej — 
12. Równolegle odbywają się trzy 
konkursy: filmów fabularnych, krót- 
kich oraz filmów dla dzieci. Tenostat- 
ni, ze względu na Międzynarodowy 
Rok Dziecka, zyskał szczególnie uro- 
czystą oprawę. 

W głównym konkursie — gdzie w ju- 
ry zasiada Jerzy Kawalerowicz — prze- 
widziano 35 filmów. Jest 70 filmów 
krótkometrażowych i 55 filmów dla 
dzieci. Oprócz tego odbywają się 
przeglądy informacyjne, targi filmo- 
we; „Iluzjon”” radzieckiego Gosfilmo- 
fondu (filmoteka) prezentuje retro- 
spektywy współczesnych klasyków 
(m.in. Renć Claira, Kinga Vidora, Je- 
rzego Kawalerowicza). 


W kinie Związku Filmowców Ra- 
dzieckich trwa wielka retrospektywa 
filmowa 60-lecia — od Eisensteina po 
Szukszyna, zaś w najnowocześniej- 
szym pawilonie Wystawy Osiągnięć 
Gospodarczych ZSRR można zapo- 
znaćsie z historią i dorobkiem wszyst- 
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„Ściany wolności” Marianne Ahrne 
kich radzieckich wytwómi, obejrzeć 


wiele rekwizytów ze znanych filmów, 
a także zaznajomić się znajnowocześ- 
niejszymi zdobyczami techniki, mię- 
dży innymi z holografią, która ma zre- 
wolucjonizować kino i dać widzowi 
pełną iluzję trójwymiarowości. 


Que viva Mexico! 


Jest rzeczą oczywistą, że wobec 
ogromu imprezy wasz korespondent 
nie wszędzie może być i nie wszystko 
może zobaczyć, zwłaszcza że przeglą- 
dy odbywają się równolegle w kilku- 
nastu miejscach. Byłoby jednak nadu- 
życiem dobrej woli czytelnika, gdy- 
bym tu nie odnotował być może naj. 
piękniejszego ukłonu w stronę histo- 
rii, jakim była prezentacja zmontowa- 
nego przez Grigorija Aleksandrowa 
głośnego, a nie ukończonego filmu 
Siergieja Fisensteina „Niech żyje 
Meksyk!” (Que viva Mexico!) podczas 
oficjalnej inauguracji festiwalu. Film, 
realizowany przez ekipę radziecką 
w latach 1931-32 w Meksyku, nigdy 
nie został ukończony. W końcu Muze- 
um Sztuki Nowoczesnej w Nowym. 
Jorku przekazało zachowane taśmy 
do ZSRR, gdzie dawny współpra- 
cownik Eisensteina zmontował je 
według koncepcji mistrza, łącząc 
zachowane sekwencje filmowe ze sta- 
tycznymi kadrami. Patetyczny epos, 
od razu na początku festiwalu przy- 
pomniał o ogromnych tradycjach ra- 
dzieckiej klasyki, której wkładu do 
historii światowego kina nie sposób 
przecenić 

Ale o specjalnym sympozjum po- 
święconym temu wkładowi oraz o in- 
nych filmach festiwalu w następnej 
korespondencji. 


CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 
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Fot. Premióre 


Moda i ekran lansują zgodnie typ sporto- 
wej dziewczyny: za rok olimpiada! Falę 
filmów sportowych rozpoczęła w sezonie 
letnim amerykańska komedia „Złota 
dziewczyna” (Goldengirl) Josepha Sargen- 
ta. Krytyka niezbyt pochlebnie oceniła po- 
wikłaną treść, natomiast nie ulega wątpli- 
wości, że w filmie odniosła sukces młoda. 
aktorka Susan Anton, grająca utalentowa- 
ną lekkoatletkę. 


WCZESNE 
(DNI | 


Kiedy reżyser George Roy Hill obsa- 
dził Paula Newmana i Roberta Redfor- 
da w rolach legendarnych bohaterów 
Dzikiego Zachodu, Butcha Cassidy 
i Sundance Kida, sukces zrodził w Hol- 
lywood falę „męskich filmów”. Richard 
Lester postanowił wykorzystać żywą 
pamięć tamtego filmu realizując we- 
stern „Butch i Sundance: wczesne dni.” 
Jest to próba rekonstrukcji wydarzeń 
z okresu, który poprzedził legendę, do- 
prowadzona do chwili, kiedy zaczyna 
się film Hilla. Pomysł interesujący — 
niestety, spodziewany triumf kasowy 
nie nastąpił 

Krytyka amerykańska i angielska 
zgodnie przyznaje, że młodzi wyko- 
nawcy, których wybrał Lester, niemogą 
równać się z Newmanem i Redfordem. 
William Katt pozbawiony jest łobuzer- 
skiego wdzięku w roli Sundance'a, 
a Tom. Berenger przypomina wpraw- 
dzie nieco Newmana, ale brak mu 
wewnętrznego dynamizmu i poczucia 
humoru. Sporo zarzutów wywołuje 
także sama konstrukcja filmu. Jest 
to w gruncie rzeczy antologia spraw- 
dzonych pomysłów: napad na bank 
i strzelanina w kasynie gry, pojedy- 
nek typu „W samo południe” (ale 
o piątej, nie o dwunastej) i kulmina- 
cyjna pogoń za pociągiem, który wie- 
zie amerykańską kawalerię. Richard 
Lester uchodzi za wynalazcę specy- 
ficznego stylu narracji nieciągłej, ja- 
ką zastosował w swoich wczesnych fil- 
mach o Beatlesach. Nadal jest błyskot- 
liwym montażystą, łączącym oderwane 
epizody efektownymi klamrami wizu- 
alnymi, ale dzisiejszy widz stanowczo 
woli klasyczną fabułę. Zwłaszcza w we- 
sternie. Toteż opowieśćo młodych zabi. 
jakach z Dzikiego Zachodu wydaje mu 
się pogmatwana. Piękne zdjęcia Laszlo 
Kovacsa i nostalgiczna muzyka Patric- 
ka Williamsa nie wynagradzają bra- 
ków. Widzowie filmu Lestera przygoto- 
wani zostali tylko — jak twierdzą złośli- 
wi recenzenci — do entuzjastycznego 
przyjęcia wznowienia przeboju sprzed 
dziesięciu lat 


William Katt i Tom Berenger Fot. Photoplay 


Marilyn Monroe w karykaturze 


Przed 


Lauren, Lilli, Sophia, Ma 
lyn. Życie gwiazd to tema 
Jean-Frangois Josselin z tygi 
Nouvel  Observateur" tw 
wszystkie te autobiografie cz 
cechuje swoisty sado-masoc 

Śmieszna, o kocich ruchac 
na, w ciemnych okularach p 
jących włosy. Oto Betty (bot 
wają najbliżsi) w restau 
Champs-Elysćes. Betty jes 
Zniosła mężnie wszelkie kt 
szczęścia. Dawna bileterki 
opublikowała swą  aul 
Książka nosi tytuł „By myse 
ze mnie samą”. Sukces w D 
ku, Londynie. Oblicza się, że 
jej wiele dolarów. Betty 1 
Lauren Bacall. Stała się sła 
takim ludziom jak Boga! 
Faulkner, Huston, Minnelli, 
że dzięli Altmanowi. W sv 
grafii opowiada szczegółow 
cą podziw szczerością o Hol 
o jego cieniach, korupcji, al 
mie, głupocie, a także o mil 
garta, o swych przyjaźniaci 
babce i matce, ich śmierci. 
Jej legenda przypomina rze 


Fakty 


Michel Piceoli sfinansujef 
ski, którego akcja rozgrywa 
w stanie Missouri. Jej terer 
przede wszystkim sąd, 
i szpital psychiatryczny. S 
wystąpi w roli szwajcarskie 
karza, 
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Ettore Scola kończy w Rzy 
do filmu „Taras” z udział: 
Gassmana, Ugo Tognazzie 
-Louis Trintignanta. Pomysł 


lustrem 


aftine, Mari- 
nat. książek. 
godnika „Le 
wierdzi, że 
zy biografie 
ochizm. 
1ch, szykow- 
podtrzymu- 
tak ją nazy- 
„uracji przy 
st gwiazdą. 
słopoty i nie- 
ka teatralna 
utobiografię. 
jelf! - „Prze- 
Nowym Jor- 
teprzyniesie 
nazywa się 
awna dzięki 
art, Hawks, 
i,ateraztak- 
vj autobio- 
wo, z budzą- 
ollywoodzie, 
ańtysemityz- 
iiłości do Bo- 
ch, o swojej 
„ Nie kłamie. 
eczywistość, 


f 


>filmfrancu- 
asię w USA, 
>nem będzie 

komisariat 
Sam Piccoli 
ego dzienni- 


- 
ymie zdjęcia 
iłem Vittorio 
iego i Jean- 
sł wyjściowy: 


Nie istnieje chyba nic bardziej smutne- 
go od wyobrażenia sobie istoty ludzkiej 
kryjącej się za maską gwiazdy. Miota 
się ona pomiędzy trzema zwierciadłami 
przekazującymi zupełnie odmienne 
wizerunki: obraz kariery — na ogół 
piękny, wygładzony i pełen triumfów; 
heroiczny i niezwykły obraz życia zaa- 
ranżowany przez biura prasowo-rekla- 
mowe, biografów i pochlebców; i wre- 
szcie obraz prawdziwego życia, na któ- 
re składają się frustracje, skandale 
i nieszczęścia, alkohol i środki nasenne, 
strach przed jutrem, obawa przed sta- 
rością i samotnością. 

1 oto obok Lauren także Lilli, Sophia, 
Marilyn i Martine. Książki lepsze i gor- 
sze, a jednak znaczące. Lilli Palmer 
także sama wzięła pióro doręki. Sophia 
Loren dyktowała swe pamiętniki peł- 
nemu _ galanterii  przepisywaczowi. 
Nostalgiczny i niezręczny wielbiciel 
próbował wskrzesić Martine Carol. 
Okrutna służąca, Lena Pepitone, doko- 
nała (raz jeszcze) egzekucji na Marilyn 
Monroe w książce „Marilyn Monroe — 
poufnie”. 

Warto odnotować identyczność ksią- 
żek opartą bardziej na stereotypie mitu 


kilka osób zbiera się na tarasie, żeby 
przeanalizować swoje życie. 
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Sherlock Holmes przemówi po rosyj- 
sku: reżyser Igor Maslennikow realizu- 
je „Studium w szkarłacie”, film o przy- 
godach słynnego detektywa przezna- 
czony dla TV. Holmesa zagra Wasilij 
Liwanow, doktora Watsona — Witalij 
Sołomin. Plenery w Rydze, gdzieznale- 
ziono idealny odpowiednik stylowej 
londyńskiej Baker Street. 


*k 


Od 20 do 27 września br. trwają Dni 
Filmu Socjalistycznego w NRD, które 


.ż tematu, identyczność, mimo rekla- 
mowych argumentów („cała prawda”, 
„oto aktorka bez szminki”): Sophia ma 
szyk w dobrym stylu, Lilli jest prze- 
biegła, Martine — udręczona, Marilyn 
na dnie upadku, Trzeba oczywiście od- 
różnić Lilli i Sophię, aktorki, które żyją 
i Bogu dzięki mają się dobrze, od Marti- 
ne i Marilyn, zmarłych tragicznie, 
a więc już przez to postaci bardziej 
literackich, nadających się do manipu- 
lowania przez biografów (ale te mani- 
pulacje w trosce o sensacyjność bliższe 
są prawdzie niż legendzie). 


Gwiazda to wykwit sado-masochiz- 
mu. Wynika to z jej własnych, wewnę- 
śrznych sprzeczności. Drogi życia Lilli, 
Sophii, Martine, Marilyn (a także Lau- 
ten) są szalenie podobne: trudne dzie- 
ciństwo, a później filmowe gwiazdor- 
stwo dla tych dziewcząt z biednych ro- 
dzin. Kariera filmowa jest dla nich w is- 
ocie tym samym, czym boks dla chłop- 
ców. Marilyn i Sophia to nieślubne 
dzieci, Lauren wychowała matka po- 
rzucona przez męża. Lilli była mło- 
dziutką Żydówką w Berlinie Adolfa 
Hitlera, początki jej kariery nie były 
łatwe: wraz z siostrą zarabiała na życie 
śpiewając w podejrzanych paryskich 
kabaretach. Lauren defilowała jako 
modelka w podrzędnych salonach kra- 
wieckich nowojorskiej 7-th_ Avenue, 
Sophia, Martine i Marilyn stawiały 
pierwsze kroki w filmowej rzeźni, gdzie 
starletki traktuje się jak połcie mięsa 
(Alfred Hitchcock: „Aktorzy to bydło”) 


Odwetem był sukces? Tak, w jakimś: 


stopniu. Gwiazdy nie są jednak obda- 
rzone większą wolnością niż starletki. 
I oto największa sprzeczność ich losu: 
upór i niezależność sprawiły, że Lau- 
cen, Lilli, Martine i Marilyn to feminist- 
ki, które same o tym nie wiedzą. Wymy- 
śliły sobie imiona, działały i żyły jak 
mężczyźni, Ale ich zadaniem było po- 
zostać lalkami, które się szminkuje 
i przebiera, którymi kieruje się w życiu 
tak jak na ekranie. Bogactwo i triumfy 
nie nie znaczą. Gwiazda musi być po- 
słuszna reżyserowi, producentowi, spe- 
cjaliście od reklamy. Wszystkim. Jeżeli 
odmawia posłuszeństwa, „odstawia 
się” ją lub wypędza, czyli po prostu 
unicestwia. 

Jedynym wyjściem i ratunkiem jest 
odrzucenie gwiazdorstwa; to właśnie 
wybrała Lilli. Aby przetrwać, te samot- 
ne iobsypywane pochlebstwami kobie- 
ty poszukują protektora, mistrza. Lilli, 
Sophii i Lauren powiodło się: Rex Har- 
rison, Carlo Ponti i Humphrey Bogart 
wspierali je zarówno w karierze jak 
i w życiu. Natomiast dla Martine i Mari- 
lyn - Christian-Jaque, Joe di Maggio, 
a później Arthur Miller oznaczali 
klęskę. 

W tym niedorzecznym i ponurym 
świecie Martine i Marilyn mają swe 
miejsce w wykwintnym piekle filmo- 
wym. Śmierć je unieśmiertelniła. Jak 
Rudolfa Valentino, Jean Harlow i Ja- 
mesa Deana. Natomiast Lilli stała się 
pisarką, Sophia znakomitą aktorką 
i matką, Lauren jest najbardziej pary- 
ska z Amerykanek i najbardziej amery- 
kańska wśród paryżanek. 


tym razem organizowane są w okręgu 
drezdeńskim. W tym czasie wejdą na 
ekrany nowe filmy produkcji NRD, 
atakże z ZSRR, Polski, Czechosłowacji, 
Bułgarii, Rumunii i Węgier. W dyskus- 
jach i rozmowach z robotnikami z drez- 
deńskich zakładów pracy wezmą 
udział aktorzy, reżyserzy i dziennikarze 
tych krajów. Polska przedstawi „Pejzaż 
horyzontalny” Janusza Kidawy. 
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Balladą o miłości, nienawiści, za- 
zdrości i namiętności ma być najnowszy 
film Jaroslava Balika „„Hordubal", 
osnuty na motywach powieści Karola 


Capka. 


Fot. Cahiers du Cinóma 


WIM WENDERS: 


reżyser też jest detektywem 


Zachodnioniemiecki reżyser Wim Wenders (rocznik 1945), autor „Z biegiem czasu”, 
„Fałszywego kroku” „Amerykańskiego przyjaciela”, przygotowuje w San Francisco dla 
wytwórni „American Zoetrope" kierowanej przez Francisa Forda Coppolę adaptację 


książki Joe Goresa „Hammelt”. 


est to biografia Dashiella Hammetta, twórcy „Krwawego 


żniwa”, „Sokoła maltańskiego”, „Papieroweyo człowieka” i „Szklanego klucza”. Z Wi- 
mem Wendersem rozmawiał Walter Adler z radia RFN. Wywiad zamieściło pismo 


„Filmkritik”, 


© A więc koniec z kinem autorskim, 
własnym pomysłem, własnym scenariu- 
szem, który realizuje się samemu? 

— Film autorski, o czym wiem ja ireżyse- 
rzy z RFN, to rzecz bardzo problematyczna. 
Przypominam sobie rozmowy z Fassbinde- 
rem i wszystkimi kolegami z Film-Verlag. 
Każdy chciałby pracować z autorami, na 
których można liczyć. Każdy chciałby mieć 
kompetentnego producenta. Ale w RFN ich 
nie ma. Są tutaj 

© Kiedyś mówiłeś: kino amerykańskie 
zniszczyło nasze kino. A teraz sam w nim 
tkwisz. 

— Po uszy, Ale ja nie robię kina amery- 
kańskiego. Realizuję film produkcji amery- 
kańskiej, Mój film. Myślę, że Amerykanie 
to zrozumieli i dobrze o tym wiedzą. Pra- 
gną, aby coś wreszcie drgnęło w ich syste- 
mie, Myślę, że Amerykanie liczą na coś 
podobnego jak na początku lat trzydzies- 
tych, gdy przyjechało tu wielu niemieckich 
reżyserów, którzy dali kinematografii ame- 
rykańskiej potężny impuls. 

W gabinecie Wendersa w San Francisco 
na ścianach zdjęcia Dashiella Hammetta, 
widokówki San Francisco, ulice, samocho- 
dy, plakaty reklamowe. 

© Co daje takie biuro? 

Bardzo przeszkadza w pracy. Gdyby 
nie ta wizyta, wyglądałbym tylko przez 
okno. Pracuję zupełnie gdzie indziej. 

© Gdzie? 

— W domu. Przez pierwszy miesiąc wy- 
najmowałem mieszkanie, w którym Ham- 
mett mieszkał w roku 1928. Było akurat wol- 
ne. Tam właśnie zabrałem się do pisania, 
gromadziłem dokumentację, czytałem ksią- 
żki, zacząłem myśleć o obsadzie. San Fran- 
cisco jest zupełnie inne od Hollywoodu. Tu 
mieszkają niezależni filmowcy. Jest tu 
Coppola, Lucas... To tworzy atmosferę nie 
tak odległą od tej, którą znają moi kole- 
dzy znajdujący się w Monachium. 

© Jaka szkoda, że w tym tak ciekawym 
mieście zrobisz film, którego akcja rozgry- 
wa się przed pięćdziesięciu laty. 

— Ten film dziejący się przed pół wie- 
kiem ma także opowiadać o tym, co zdarzy- 
ło się od tamtej pory do dzisiaj. Chciałbym, 
aby dawał poczucie zmian. 

© Ale czy tak wiele się zmieniło? Czyż 
nie można dzisiaj odnaleźć tego wszystkie- 
go, o czym pisał Hammett? Skorumpowa- 
nych policjantów, opłacanych szefów poli- 
cji, handlu narkotykaimi, prostytucji, prze- 
stępczości? Wszystkie te historie mogłyby 
równie dobrze zdarzyć się dzisiaj. 

— Rzeczywiście. Zdumiewające jakmało 
zestarzało się pisarstwo Hammetta. Zupeł- 
nie inaczej niż chociażby powieści Chan- 
dlera, oddające atmosferę lat pięćdziesią- 
tych z nułą nostalgii. U Hammetta tego się 
nie znajdzie, 

© Co dla Ciebie ożnacza nazwisko Da- 
shiella Hammetta? 

— Jeszcze przez pół rokiem był dla mnie 
tylko autorem sześciu powieści, które bar- 
dzo lubiłem. Stopniowo on sam zaczął mnie 


coraz bardziej interesować. Sądzę, że teraz 
film powie o nim więcej, niż zamierzałem 
na początku, Była to bowiem prawdziwa 
historia detektywa, której bohater nazywał 
Hammett. Teraz będzie to film o nim, 
ahistoria detektywa zejdzie na dalszy plan. 
Hammett był zresztą postacią bardzo tajem- 
niczą, nie zostawił właściwie żadnych śla- 
dów. Mieszkał przez 10 lat w San Francisco 
i/ wszystko, co napisał, powstało właśnie 
tutaj. Później wyjechał do Hollywoodu i stał 
się bogaty dzięki sprzedaży praw do filmo- 
wania swoich książek. Ale już niczego nie 
napisał, Kiedy miał 55 lat,wtrącono go do 
więzienia. Była to epoka McCarthy'ego. 
Kilka lat później zmarł na gruźlicę. Nigdy 
nie studiował. Gdy miał 19 lat, został detek- 
tywem „Pinkertona”, ponieważ spodobały 
mu się ogłoszenia tej agencji. Do San Fran- 
cisco przyjechał, aby podjąć pracę w miej- 
scowej filii. Po latach musiał zaprzestać tej 
pracy z powodu gruźlicy, Zaczął pisać i pi- 
sał dużo; niektóre opowiadania znaleźć 
można tylko w numerach „Pulp”, Są pięk- 
ne, mają żywy, zupełnie współczesny ję- 
zyk, pozbawione są sentymentalizmu. Od- 
działał na całe kino lat trzydziestych. Nie 
tylko dlatego, że detektyw grany przez 
Humphreya Bogarta i Roberta Mitchuma 
stał się centralną postacią kinową, ale 
przede wszystkim ze względu na żywy, 
ponadczasowy język. 

© Czy odwołasz się do tradycji kina 
amerykańskiego? 

— Opowiedzenie tej historii byłoby nie- 
możliwe bez odwołania się do pięćdziesię- 
cioletniej historii kina. Chciałbym, aby mój 
film był czarno-biały. Amerykanie są prze- 

ła taśma uwydatnia- 
łaby odniesienia do filmów z lat trzydzies- 
tych i czterdziestych. Ale nie do filmów 
sensacyjnych z lat pięćdziesiątych. Nie lu- 
bię ich. 

© Czy to prawda, że autor powieści 
„Hammett” także był detektywem? 

— Joe Gores został detektywem z czyste- 
go podziwu dla Dashielia Hammetta. Jako 
detektyw pracował tutaj 15 lat i napisał 5 
powieści. Hammett” to właśnie ta piąta. 
Pozostałe 4 są prawdziwymi opowieściami 
detektywistycznymi. 

© Czy Ty zbierając dokumentację nie 
stałeś się także detektywem? 

- W pewnym stopniu. Dowiedzieliśmy 
się, że żona Hammetta (był tylko raz żonaty 
i nigdy się nie rozwiódł) jeszcze żyje. Mie- 
szka w Los Angeles. Odwiedziłem ją. Zgłę- 
bianie życia drugiego człowieka to rzeczy- 
wiście praca detektywa. Ale w końcu reali- 
zowanie filmów ma też wiele wspólnego 
z tym zajęciem. 

Czy boję się realizacji? Skoro Ameryka- 
nie mnie zaangażowali, musieli przedtem 
dobrze się zastanowić. Jest przecież wielu 
amerykańskich reżyserów, którzy chętnie 
podjęliby ten temat. Powiedziałem produ- 
centom, że będzie to film kogoś, kto stoi 
z zewnątrz, kto obserwuje, kto widzi. To 
chyba dobrze: zobaczyć to miasto z ze- 
wnątrz. 
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Douglas .- 
Trumbull 

jest uważany 

za mistrza 

efektów 
specjalnych: 

to on kierował 
zdjęciami trickowymi 
podczas realizacji 
„Odysei kosmicznej” 
i „Bliskich spotkań 
trzeciego stopnia”. 
Jego wypowiedź 
wydrukowana 

w piśmie 

„American 
Cinematographer" 
odsłania 

techniczne kulisy 
realizacji filmu 
Stevena Spielberga, 


trzeciego stopnia”, miał już wy- 
raźnie skrystalizowaną wizję te- 
go, co chciał zobaczyć na ekranie. 
Kiedy po raz pierwszy zaproponowa- 
no mi zdjęcia specjalnie do tego filmu, 
chciałem odpowiedzieć: nie, ponie- 
waż zraziłem się do pracy z reżysera- 
mi, którzy myślą, że mogą sobie po 
prostu obstalować zdjęcia trickowe po 
zakończeniu zdjęć zasadniczych. Ale 
Spielberg współpracował bardzo ści- 
śle z grafikiem George Jensenem 
i scenografem Joe Albesem, starając 
się skonkretyzować na papierze każ- 
de ujęcie, każdy szczegół — kilka mie- 
sięcy przed przystąpieniem do zdjęć. 
Co za ulga! Czas był również odpo- 
wiedni dla mnie, gdyż Steven, akcep- 
tując propozycję robienia wszystkich 
zdjęć specjalnych na taśmie 65 mm, 
stwarzał mi pretekst i bodziec do zor- 
ganizowania całej bazy dla mojego 
filmu, który chcę zrealizować w przy- 
szłości. Ale o tym innym razem. 


ardzo prędko uzgodniliśmy 
udział mojego przedsiębior- 
stwa, Future General Corpora- 
tion, w realizacji filmu. Doty- 
czył on wykonania wszystkich foto- 
graficznych efektów specjalnych, 
z pełną możliwością ich realizacji. 
Chodziło o warsztaty, pracownie foto- 
graficzne, kopiowanie optyczne, stoły 
do animacji i do masek, wysokokon- 
trastową obróbkę materiałów oraz 
wszelkie pomocnicze i montażowe 
udogodnienia. Usadowiliśmy się nie- 
daleko mojego biura w Marina Del 
Rey, co gwarantowało czyste powie- 
trze i szybką łączność z laboratorium 
MGM, Po zdjęciach Steven zlokalizo- 
wał tutaj także swoją montażownię. 


ystartowaliśmy z general- 
|| nym założeniem:  jakkol- 


dy Steven Spielberg napisał 
Gz: „Bliskich spotkań 


wiek miałyby wyglądać 
UFO, powinny być jaskra- 
wo iluminowane i zdecydowanie 
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JAK TO 
ZOSTAŁO 
ZROBION 


wpływać na oświetlenia ludzi i obiek- 
tów, przy których się pojawiają. Za- 
częliśmy konferować i robić próby 
z operatorem Vilmosem Zsigmondem, 
specjalistą od tricków na planie Ro- 
yem Arbogastem i mistrzem oświetle- 
nia Earlem Gilbertem. Zakładaliśmy, 
że choć UFO będą „fotografowane” 
dopiero po zdjęciach aktorskich, to 
każdy element akcji, w którym one 
biorą udział, musi nosić ich piętno 
w postaci właściwego oświetlenia, 
z wszelkimi rozjarzeniami, wędrują- 
cym cieniem i właściwym kolorem. 
Szczegółowy scenopis obrazkowy po- 
magał nam utrzymać właściwy kieru- 
nek postępowania. Przy zdjęciach ak- 
torskich  stosowaliśmy _ „latające” 
źródła światła, animując ja za pomocą 
podnośników, dźwigów ze stalowymi 
koszami, jeżdżących platform, by 
wreszcie na „dużej hali" zastosować 
wiszącą kolejkę jednoszynową, pod- 
czepioną do konstrukcji nośnych na- 
szego hangaru lotniczego w Mobile. 
Używaliśmy łuki _ wyładowcze 
punktowce, specjalne lampy syg- 
nałowe z marynarki, wyposażone 
w elektronicznie sterowane przysło- 
ny. W uzyskiwaniu ciekawych efek- 
tów zdjęciowych pomagały również 
najróżniejsze szklane i plastykowe lu- 
stra. Wiele ujęć trickowych robiliśmy. 
nieruchomą kamerą, zamocowaną na 
solidnych rusztowaniach z rur, w celu 
osiągnięcia całkowitej statyki. Życio- 
wą potrzebą stało się jednak umożli- 
wienie swobodnego panoramowania 
w zdjęciach aktorskich, do których 
później miały być dodane tricki. 
Opierając się na dotychczasowych 
osiągnięciach stworzyliśmy coś, co 
nazwaliśmy „systemem pilotowania 
ruchu” (MTS — Motion Tracking Sy- 
stem). Zawiera on osiem kanałów re- 
jestracji danych, którymi mogą być: 
panoramy poziome i pionowe, ruch 
dołki, ostrość, sygnał pilota oraz inne 
ruchy, którymi mogły być ruchy UFO - 


DOUGLAS 
TRUMBULL 


dane, które moglismy wprowadzic 
później, 

Sama kamera była wyposażona 
w unikalny system prowadzenia 0s- 
trości za pomocą zdalnie sterowanych 
silniczków elektrycznych. Asystent 
mógł prowadzić ostrość nie dotykając 
kamery, nie powodując niepożąda- 
nych drgnięć w czasie filmowania. 
Głowica, na której zamocowana była 
kamera, miała dwa silniki ruchu po- 
ziomego i pionowego, połączone 
wprost z optycznym urządzeniem ko- 
dującym. Umożliwiło to dokładną re- 
jestrację ruchów operatora kamery, 
tak dokładną, że odczytującmagnety- 
czny zapis danych na oscyloskopie 
widzieliśmy bicie serca operatora. 


zyny pod wózki posiadały spe- 

cjalne rdzenie z twardej stali, 

a kółka miały łożyska kulkowe 

"Thomsona. (...) Poziomowanie 
i dopasowywanie do każdego ujęcia 
odbywało się za pomocą teodolitu. 
Wszystko po to, aby zapewnić abso- 
lutnie prosty i gładki ruch. 


Podczas zdjęć aktorskich z pełnym 


powodzeniem dokonywaliśmy rejes- * 


tracji danych. Mając je w ręku rozpo- 
czynaliśmy żmudne zadanie opraco- 
wywania efektów specjalnych. 

W desperackim wysiłku zapanowa- 
nia nad przeszło dwustu ujęciami za- 
wierającymi zdjęcia specjalne wpro- 
wadziliśmy system „tablic kontrol- 
nych”. Były to przenośne płyty o roz- 
miarach 1. x 2 m, które wisiały na 
ścianach i mogły być swobodnie prze- 
noszone. Na górze tablicy było miej- 
sce na przypinanie wszelkich obra- 
zów związanych z danym ujęciem, 
począwszy od oryginalnego rysunku 
ze scenopisu, a skończywszy na barw- 
nym powiększeniu klatki filmu, za- 
wierającej elementy trickowe. Pod 
każdym obrazkiem były przypięte tro- 
py kolorowych kratek o rozmiarach 
6x12 i 3x12 cm. Każdy kolor repre- 
zentował konkretny proces, np. UFO, 
gwiazdy, dorysówki, MTS itd. Każda 
tablica mogła pomieścić około ośmiu 
ujęć i w ten sposób mieliśmy 25tablic, 
które zajmowały ściany naszych biur. 


Neary (Richard Dreyfuss) buduje w mieszkaniu makietę tajemniczej góry 


Dzięki temu każdy pracujący przy fil- 
mie mógł dowiedzieć się w każdej 
chwili, na jakim etapie znajduje się 
konkretne ujęcie, co znakomicie uła- 
twiało organizację. Piękny wysiłek, 
wyglądało to ślicznie, niemniej chaos 

—panował jak zawsze. £ 


djęcia specjalne w „Bliskich 
spotkaniach..." zawierają oko- 

ło 100 malowanych dorysówek. 
Wykonał je.Matthew YVuricich: 
Jego warsztat: pracy-składał-się-z-bi- 
packowej kamery 65 mmr='toznaczy. 
aparatu do równoczesnego naświetla- 
nia dwóch taśm zwróconych do siebie 
emulsjami, z dwiema ramkami 7 x 14 
cm. W ramkach tych można było mo- 
cować płytki typu „Masonite”. bądź 
malunki na płytach szklanych. Ramki 
miały niezależne układy oświetlenio- 
we i chłodzenia oraz elektryczny 
przesuw poziomy i pionowy. Z tyłu za 
ramkami umieszczony był unikalny 
układ, który umożliwiał dokładne 
rozmieszczenie świateł dla stworze- 
nia efektu rozjarzonych punktów, jak 
np. światła stadionu w „dużej dekora- 
cji”. Kamera umocowana była abso- 
lutnie stabilnie. Wyposażona była 
również w lampę projekcyjną, aby 
klatki filmu można było rzutować na 
płytki zamocowane w ramkach, celem 
dokładnego odrysowania. Dla uzy- 
skania jak najlepszego efektu końco- 
wego zdecydowaliśmy się filmować 
dorysówki nie na negatywie, tylko na 
materiale dupnegatywowym typu 


5253, który daje niski kontrast i „wy- 
prane” kolory. Benedyktyńska praca 
Matthewa polegała na malowaniu, ro- 
bieniu tekstu fotograficznego, korek- 
cie rysunku, ponownym teście — itd., 
aż do skutku. 
_W_normalnej..praktyce. dorysówki. 
łączy się z innymi rodzajami zdjęć 
metodą optycznego kopiowania ich 
przez-pozytywowe lub negatywowe 
maski zwykłe bądź wędrujące. Jed- 
nak-w „Bliskich spotkaniach:«*—nie 


= wszędzie mogliśmy zaakceptowaćos=>| 


tre - krawędzie, jakie dają* maski” 
Opracowaliśmy metodę zamalowania 
superczarną matową farbą powierz- 
chni na samej dorysówce. Dało nam to 
możliwość łagodnych, nieostrych 
przejść malunku w czerń. Dało możli- 
wość „ożywienia” tych krawędzi 
przez dodanie blików światła itp. Po- 
nieważ w końcowym efekcie dory- 
sówki miały być wkopiowanew nega- 
tyw zbiorczy, w którym wkopiowano 
inne elementy i z innych źródeł, jak 
kopiarka trickowa lub stół do anima- 
cji — ciągle prowadzone były dokład- 
ne i wnikliwe próby. 

Nasz wydział kopiowania optycz- 
nego, kierowany przez Boba Halla, 
miał łączyć różne elementy w jeden 
zbiorczy, finałowy negatyw, bez naj- 
lżejszego skażenia czarnych bądź 
ciemnych części obrazu. Najmniejsze 
niepotrzebne światło mogło zepsuć 
cały efekt. Ponieważ mieliśmy często 
trzy i więcej interpozytywów (kopii 
zawierających cząstkowe efekty) ko- 


piowanych na jeden dupnegatyw, 
musieliśmy często używać masek kry- 
jących o różnych gęstościach. Aby 
mieć lepszą kontrolę nad gęstościami 
naszych masek i aby nie dezorganizo- 
wać pracy.maszyn wywołujących ko- 
lorową 65 w laboratorium MGM, zain=— 
stalowaliśmy u siebie maszynę wywo- 
łującą czamo-biało, wysokokontras- 
towo. 


gólnym i-największym proble- 

mem związanym z*maskowa- 

niem był fakt; że UFO nie mia- 

ły ostrych krawędzi, lecz za- 
wierały miękką, żarzącą się jasność 
oraz odbicia  międzysoczewkowe 
z obiektywu, o różnym zabarwieniu 
i natężeniu. W czasie ściśle kontrolo- 
wanych i programowanych zdjęć na- 
szych oświetlonych obiektów latają- 
cych sporządziliśmy również negaty- 
wy wędrujących masek samego 
obiektu jako sylwetki po to, aby uzy- 
skać później wysokokontrastowe ma- 
ski samego UFO. Oprócz tego po- 
trzebne były maski półtonowe, o wa- 
lorach odwrotnie proporcjonalnych 
do rozjarzenia, jakie powstawało na 
negatywie w czasie zdjęć samej ma- 
kiety UFO. Maski te uzyskiwaliśmy 
przekopiowując po prostu barwną ko- 
pię na materiał czarno-biały. Łącząc 
je maskowaliśmy sylwetkę pojazdu 
i rozjarzenie wokół niego. Była to pra- 
ca bardzo skomplikowana, szczegól- 
nie w tych sytuacjach, gdy było więcej 
UFO, które przelatywały jeden przed 


Lądowanie kosmitów 


drugim. Każde ujęcie było inne i gęs- 
tości masek były dla każdego ujęcia 
dopasowywane i testowane od- 
dzielnie. 

W wielu wypadkach sporządzili: 
my prostsze maski, celem zlikwido- 


_wania-różnych kolumn -podtrzymują- 


cych czy zbędnych części obrazu. 
Używaliśmy zwykłych masek.sylwet- 
kowych na szkle, kopiując dwa czy 
więcej interpozytywów na negatyw 
zbiorczy —-tam, gdzie były-możliwe 
ostre krawędzie "maski —- chociaż 
i wtym przypadku mogliśmy tak usta- 
wić ostrości kopiarki, aby maska była 
nieco poza płaszczyzną ostrości. Stara 
technika malowania na biało matowej 
maski sylwetkowej dawała nam moż- 
liwość uzyskiwania masek negatywo- 
wych i pozytywowych z jednej wycię- 
tej sylwetki. Kiedy się ją oświetliło, 
była biała na czarnym tle. Nie oświet- 
lona, będąc jednocześnie nieprzezro- 
czysta, przepuszczała obraz tła, ma- 
skując je. 

Ujęcia z różnymi elementami na- 
świetlonymi w kopiarce optycznej 
bądź z maskami (metoda tzw. obrazu 
napowietrznego) wędrowały następ- 
nie do działu animacji, gdzie dodawa- 
ne były gwiazdy i inne efekty animo- 
wane. Specjalnie dla potrzeb „Bli- 
skich spotkań..." skonstruowaliśmy 
stół trickowy Oxberry z tylnym 
oświetleniem całej płaszczyzny stołu, 
żarowym lub fluorescencyjnymświat- 
łem i oświetleniem od przodu świat- 
łem spolaryzowanym. Płaszczyzna 
stołu mogła się obracać o 360 stopni. 
Wyrysowaliśmy nasze własne 24 po- 
lowe szablony, które zawierały znaki 
dla kadru siedemdziesiątki i panora- 
my z anamorfozą. Szablony te odpo- 
wiadały znakom na matówkach wszy- 
stkich naszych kamer używanych 
w animacji, miniaturach, optycznych 
kopiowaniach i w układach MTS. 


ajtrudniejszą sprawą w doda- 
waniu efektów animowanych, 
takich jak gwiazdy lub rozja- 
rzenia świateł, było to, że ta 
ekspozycja winna być robiona wprost 
na zbiorczy dupnegatyw wychodzący 
z działu kopiowania optycznego. Po- 
nieważ surowiec dupnegatywowy jest 
niskoczuły, trzeba było stosować bar- 
dzo długie czasy naświetlania. Zmo- 
dyfikowana kamera Todd-AO, za- 
montowana na stole Oxberry, zawie- 
rała przystawkę projekcyjną dla rzu- 
towania klatki, co umożliwiało precy- 
zyjne ustawienie, spasowanie. Posia- 
dała również możliwość pracy bipac- 
kowej, bo wszystko fotografowała 
przez maskę wędrującą. Jakikolwiek 
błąd w starcie, spasowaniu, ekspozy- 
cji, ruchu lub kolorze powodował ko- 
nieczność tworzenia nowego zbior- 
czego negatywu w wydziale optycz- 
nego kopiowania. 
Niezidentyfikowane obiekty latają- 
Ce w skali mniej więcej 1:20 budowa- 
ne były z tworzyw sztucznych, płytek 
pleksiglasu, aluminium i drewna. 
Podstawowe oświetlenie tworzyły 
neonówki i lampki żarowe. Oprócz 
tego stworzyliśmy specjalny rodzaj 
oświetlenia z wykorzystaniem świat- 
łowodów. Kwarcowe źródło światła, 
obracana silniczkiem tarcza z barw- 
nymi filtrami i wentylator chłodzenia 
— to znajdowało się na jednym końcu 
światłowodu, z dala od makiety, w do- 
wolnym miejscu. Drugi jego koniec 
wprowadzony był do miniaturowej 


ciąg dalszy na str. 20 
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Stanisław Górka i Cezary Morawski w „Przebudzeniu wiosny” 


Reżyser teatralny i aktor filmowy: takie połączenie zdarza się dość 
rzadko. Utalentowany młody reżyser Krzysztof Zaleski zagrał już 


Fot. R. Pajchel 


w dwóch filmach — ostatnio główną rolę w „Szansie'”' Feliksa Falka. 


© Jest Pan przede wszystkim reżyserem 
teatralnym: w trakcie studiów na wydziale 
reżyserii PWST przygotował Pan cztery 
premiery sceniczne i jedną telewizyjną. 
Zdążył Pan również zagrać dwie duże role 
filmowe (w dyplomowym filmie Janusza 
Kijowskiego i ostatnio w „Szansie” Feliksa 
Falka). Przedtem ukończył Pan polonisty 
kę, pisał Pan pracę doktorską w Instytucie 
Badań Literackich, zaczynał jako krytyk. 
To chyba dość riietypowa droga do teatru; 
zresztą właściwie nie wiadomo — do teatru 
czy filmu? 


- To prawda, że jest we mnie jakaś 
sprzeczność. Ale nie chcęz niej rezyg- 
nować. Staram się tą sprzecznością 
żywić. W końcu jestem reżyserem czy- 
li człowiekiem, który musi łączyć 
w sobie bardzo różne cechy. Zauważy- 
łem, że z różnych miejsc i różnymi 
drogami zawsze przychodzę tam, 
gdzie czeka teatr. 


© Aco dalej zfilmem? Czy po „Szansii 
miał Pan jakieś nowe propozycje? 


- Nie i nie chciałbym ich mieć 
w takim zwyczajnym sensie. Nie jes- 
tem aktorem zawodowym. 


© Trudno jednak powiedzieć o reżyse- 
rze teatralnym, kiedy staje przed kamerą - 
naturszczyk... 


— To prawda. Odbywa się to chyba 
na innej zasadzie: w końcu każdy mo- 
że zagrać jedną rolę. Obsadziłem sam 
siebie w roli Pijaka, kiedy reżysero- 
wałem „Ślub” Gombrowicza. Na 


Krzysztof Zaleski Fot. J. Kośnik 


Rozmowa z KRZYSZTOFEM ZALESKIM 


PODWÓJNE 
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przedstawienie w PWST przyszedł Ja- 

nusz Kijowski, który miał właśnie ro- 

bić film dyplomowy w Zespole „Pryz- 
at”, I tak się zaczęło z filmem. 


© Niedługo zobaczymy Pana w roli tre- 
nera Janoty w „Szansie”. Czy Pański za- 
wód reżysera ma jakiś wpływ na to, co Pan 
robi jako aktor? 


- Ani za pierwszym razem, ani 
obecnie nie byłem tylko aktorem. Pi- 
sałem dialogi, byłem człowiekiem 
z ekipy reżysera. Nie udawałem spro- 
wadzonego z zewnątrz fachowca, lecz 
wspólnie z reżyserem starałem się 
opowiedzieć jakąś ważną dla naszego 
pokolenia sprawę. W filmie Janusza 
Kijowskiego można było powiedzieć 
coś o sobie, o kolegach — mniej było 
grania. Za to w „Szansie” trzeba było 
wymyślić postać. Bo z tym Janotą nie 
mam chyba wiele wspólnego. 


© Przypomnijmy, jak to było ze „Ślu- 
bem”, to był chyba pierwszy Pana kontakt 
2 teatrem. 


— Czytaliśmy z kolegami — studen- 
tami PWST — Gombrowicza, który był 


naszą wielką fascynacją. Ztego czyta- 
nia narodziła się potrzeba jeszcze ak- 
tywniejszego obcowania z tekstem 
i postanowiliśmy przygotować przed- 
stawienie. Była to moja pierwsza pró- 
ba reżyserii. Zdałem sobie wówczas 
sprawę, że interesuje mnie to o wiele 
bardziej niż pisanie o teatrze — i zde- 
cydowałem się sam podjąć studia 
w PWST. 


© Po „Ślubie” reżyserował Pan w Tea- 
trze na Woli sztukę Biichnera „Leonce i Le- 
na”. W zeszłym sezonie — „Przebudzenie 
wiosny” Wedekinda w Teatrze Współczes- 
nym. Wraca Pan ze Szczecina po premierze 
„Słonia” Kopkowa. Czy te tytuły, te nazwi- 
ska aulorów coś łączy? Czy wyrażają one 
Pana zainteresowania repertuarowe? 


- Tematem „Ślubu” jest — jeśli 
można tak powiedzieć — społeczna 
teatralizacja gestu. W telewizji robi- 
łem „Parady” Potockiego. Zafascyno- 
wało mnie w tej sztuce to, co jestsamą 
grą co płynie jeszcze z tradycji dell'- 
arte. Kwintesencja międzyludzkich 
gier skondensowana w dramacie, Po- 
dobne problemy starałem się zaak- 
centować w sztukach Biichnera i We- 
dekinda. Rozumiejąc romantyzm sze- 
roko (za Marią Janion), jako postawę 
artystyczną, która istnieje również 
w literaturze późniejszej — można 
uznać te teksty za sztuki romantyczne. 
Literatura romantyczna mówi 0 roz- 
dwojeniu człowieka, pyta o autenty- 
czność, o granice ludzkiej gry i uda- 
wania (co zresztą prowadzi wprost do 
Gombrowicza). W sztukach Biichnera 
i Wedekinda można tę problematykę 
odnaleźć. A jeśli potrafi się ją poka- 
zać, dotyka się spraw bardzo bliskich 
dzisiejszym ludziom. Interesowały 
mnie dotychczas dramaty, których te- 
matem jest teatralność sama, rozu- 
miana jako kategoria istnienia. 


© Nie pociąga więc Pana awangarda 
teatralna, której zwolennicy dążą do stwo- 
rzenia samoistnej, wolnej sztuki teatru — 
wolnej także od literatury? Pytam o to, bo 
zwykle w tym kierunku idą zainteresowa- 
nia młodych reżyserów. 


— Moje zainteresowania są inne. 
Nie zamierzam traktować tekstu sztu- 
ki teatralnej jako pretekstu do czegoś, 
co stanie się wyłącznie moją, autorską 
wizją. Takich ambicji ani potrzeb nie 
mam. 


© Teatr staje się dla Pana Innym rodza- 
jem czytania literatury. Czytaniem aktyw- 
nym, różnym od spojrzenia krytyka lite- 
rackiego. Przedstawienie, tak samo jak 
analiza, jest interpretacją, ale tu wyrażasię 
ona w innym języku, w innej formie. 


- Chyba tak. Mam do czynienia 
z czymś zastanym, w czym widzę pe- 
wien porządek — i chcę się wypowie- 
dzieć poprzez utwór zgodnie z moim 
przeświadczeniem o jego porządku. 
Ktoś może rozumieć ten tekst zupełnie 
inaczej lub prowadzić spektakl w zu- 
pełnie innym kierunku, jakby wbrew 
tekstowi. Taki model teatru także jest 
do przyjęcia, ale mnie bliższy jestten, 
o którym pan mówił. Chcę respekto- 
wać porządek, dopomagać mu. 
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© Aleczy pewien nadmiar świadomości 
teoretycznej nie krępuje? 

— Reżyseria jest łączeniem bardzo 
różnych, nieraz sprzecznych elemen- 
tów w jednym celu. To jakby bieganie 
po schodach. Trzeba być w pewnym 
momencie bardzo wysoko — tam gdzie 
się rozmawia o idei w ogóle, ale samej 
idei grać przecież nie będziemy, nie 
będę o niej opowiadał aktorom. Cza- 
sem muszę pewne sprawy sprowa- 
dzać do najprostszego wymiaru. Kie- 
dy indziej mogę posłużyć się impre- 
syjną wskazówką i aktor zrozumie za- 
danie. Dokąd te schody prowadzą, te- 
go oczywiście nie wiem. Za to wiem, 
że chętnie pracuję z młodymi aktora- 
mi. Tylko wtedy można osiągnąć 
w pracy atmosferę spotkania. Płaci się 
za to cenę niedoskonałości, czasem 
coś nie wychodzi. Ale ma się tę cu- 
downą frajdę rozmowy z młodymi lu- 
dźmi, którzy niewiele wiedzą — po- 
dobnie jak ja sam mało wiem — i szu- 
kania razem sposobów wyrażenia 
nurtujących nas problemów. Jeśli tra- 
fiam na tekst, który mnie zajmuje, 
staram się współżyć z nim, a nie wy- 
stępować przeciw niemu. „Ślub'* nam 
się „sam” reżyserował. To był dowód, 
że trafiliśmy, że niczego nie naruszy- 
liśmy w sztuce. 


© Dobrze jest, kiedy wfdz nie czuje re- 
żyserał 

— Najprzyjemniejszy moment jest 
wtedy, kiedy przestaje się być obec- 
nym w tym, co się samemu rozkręciło. 
Kiedy to się oddziela i zaczyna istnieć 
obok. 


© Czy doświadczenia aktorskie uła- 
twiają Panu porozumienie z aktorami? 


— Naturalnie. Sądzę, że reżyser po- 
winien mieć przygotowanie aktor- 
skie. Może nie mieć w tym kierunku 
zdolności, może potem nigdy już nie 
grać, ale tylko ten dobrze poda infor- 
mację, kto sam kiedyś próbował ją 
zrozumieć. 


© Poza rolą Pijaka w „Ślubie” i Króla 
w reżyserowanym przez Andrzeja Wajdę 
w Teatrze na Woli przedstawieniu „Gdy 
rozum śpi" raczej nie grywa Pan w teatrze. 
We własnym spektaklu nie obsadził się Pan 
nigdy więcej. 

— Nie gram w teatrze, bo bardziej 
interesuje mnie, jak inni grają —i robią 
to lepiej ode mnie. Lubię na to pa- 
trzeć. Kiedy wystawiliśmy „Ślub”, by- 
ło mi zawsze strasznie żal, że nie wi- 
działem przedstawienia. 


© Spektakl teatralny ulega nieustan- 
nym przemianom, aktywną rolę odgrywają 
obecni na przedstawieniu widzowie. Za to 
kino ma możliwość zwracania się do milio- 
nów. Czy mam rację domyślając się, że 
w teatrze pociąga Pana właśnie ta zmien- 
ność, a w kinie — społeczny rezonanst Czy 
też uważa Pan może, że zarówno w teatrze, 
jak i w filmie można pokazywać podobne 
problemy, osiągać podobne efekty? 


— Nie, gdyby tak było, to by zna- 
czyło, że coś jest źle. Te rzeczy, które 
pokazują Kijowski czy Falk w „Szan- 
sie”, w teatrze nie dałyby się opowie- 
dzieć. Nie dlatego, żeby ktośnienapi- 
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„Przebudzenie wiosny" Franka Wedekinda w Teatrze Współczesnym 


sał takiego tekstu, chociaż jest fak- 
tem, że ciekawsi ludzie poszli do fil- 
mu; tam spotykam ludzi, z którymi 
mogę porozmawiać o sprawach aktu- 
alnych. Nie dlatego również, że film 
posługuje się innymi środkami. Po 
prostu możliwości mówienia o współ- 
czesności w kinie są daleko większe. 
Tutaj to, co zaledwie przeczute, daje 
się o wiele łatwiej sformułować niż na 
scenie. Film ma zupełnie inne możli- 
wości, inny refleks. Jest, jak powiada 
Wajda, tą gazetą, która goni, chwyta, 
może coś zatrzymać. Dzięki temu 
można się chociaż trochę zorientować 
w tym naszym zmiennym, rozwichrzo- 
nym, szybko toczącym się życiu, gdzie 
jedno jest koło drugiego, gdzie się 
wszystkie wartości pomyliły. 

"Teatr nie może naśladować kina. 
Film przejął problematykę realistycz- 
ną, potrafi o niej opowiadać w daleko 
doskonalszy sposób. Tymczasem sztu- 
ka teatralna pokazuje człowieka 
w ogóle, pokazuje cośuniwersalnego. 
Sukces filmu bardzo często polega na 
możliwości identyfikacji. A dla akto- 
ra to konieczność koncentracji i nag- 
łego wyrzucenia z siebie na planie 
wszystkiego, co się dotąd nazbierało. 
W filmie pracuje się uderzeniami. 
Zrobi się dobrze jeden kawałek, poło- 
ży drugi, trzeci, czwarty. A potem to 
wszystko składa się razem, nadaje się 
temu pewien porządek. W teatrze nie 


można robić z samych kawałeczków, 
wszystko musi się od razu nawar- 
stwiać. Za każdym razem właściwie 
robi się całe przedstawienie. Od po- 
czątku i ostatecznie, Źle powiedziane 
słowo, źle zrobiony gest już za chwilę 
przepadnie, ale jego istnienie nie zo- 
stanie odwołane. Nie można go po- 
prawić. Dlatego próba w teatrze jest 
zarazem całą jego fascynującą tajem- 
nicą. Określa to pewną powolność 
pracy w teatrze. Powolność, którą 
trzeba uszanować. To jest przecież 
tak, że wchodzi człowiek. Właśnie 
wyszedł z bufetu, tam wypił kawę. 
Jeszcze coś powie: że mu się samo- 
chód zepsuł. I za chwilę zaczyna grać. 
Zmienia się, przeistacza. Mamy po- 
stać. A potem zjawi się publiczność, 
doda coś jeszcze. Jej reakcja, jej 
śmiech, skupiona cisza wydobędą no- 
we momenty. Coś, czego dotychczas 
sobie nie uświadomiliśmy. 


© Czy nie można powiedzieć, że widz 
jest wrażliwszy w kinie, gdzie śmieje się 
lub płacze, identyfikuje się albo nie. Za to' 
mądrzejszy jest w teatrze? Tutaj wymaga- 
my interpretacji. 


— Teatr i kino. To są różne doświad- 
czenia, ale ja bym ich nie przeciwsta- 
wiał. Próba w filmie jest inna i inne 
tempo pracy, ale to wszystko też tam 
jest. Miałem okropną tremę, kiedy po 
raz pierwszy zjawiłem się na planie 
u Janusza Kijowskiego. Przełamałem 
ją dopiero, kiedy zobaczyłem, że cała 
ekipa operatorska akceptuje to, co ro- 
bię; a więc miałem publiczność, taką 
jak w teatrze. 

"Teatr fascynuje mnie dlatego, że 
jest w pewnym stopniu anachronicz- 
ny. Jego możliwości i środki są takie 
nikłe, a przecież może tworzyć wiel- 
kie uogólnienia. Reżyserując „Para: 
dy” przekonałem się, że choć niby nie 
mówię o niczym aktualnym — doty- 
kam spraw, które dotyczą każdego. Są 
przecież dwie sfery człowieka. Słucha 
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się Beatlesów na co dzień. Oni coś 
ważnego o naspowiedzieli, ale słucha 
się też Mozarta. Tu także odkrywa się 
coś z siebie. Te rzeczy nie są przeciw- 
stawne. Tradycja i aktualność, teatr 
i kino — te sfery człowieka uzupełniają 
się wzajemnie. 


© „Parady” reżyserował Pan w telewi- 
zji. Dostał Pan nawet za ten spektakl nagro- 
dę na olsztyńskim festiwalu widowisk tele- 
wizyjnych. Czy technika telewizyjna może 
wzbogacić możliwości teatru? 


— Reżyserowanie w telewizji to je- 
szcze jedna droga, żeby się czegoś 
nowego nauczyć. Możliwości ekspe- 
rymentu są duże. Dzięki nim mógł np. 
Piotr Fronczewski równocześnie za- 
grać w „Paradach” dwie postaci, Ale 
Teatr Telewizji to nie tylko miliony 
widzów — i sława. To przede wszyst- 
kim dostęp do najlepszych aktorów. 


© W warszawskim Teatrze Współczes- 
nym przygotowuje Pan obecnie premierę 
„Świecznika” Alfreda de Musseta. W tele- 
wizji planuje Pan wystawienie „Cyrana de 
Bergerac" Edmonda Rostanda z Piotrem 
Fronczewskim w roli tytułowej. A co z ki- 
nem? Czy nie myśli Pan o reżyserii fil- 
mowej? 


— No tak, coś, kiedyś, może... 


© Wteatrze interesuje Pana interpreta- 
cja tekstu literackiego, penetracja zagad- 
nień autentyczności i gry, odkrywanie 
tkwiących w tradycji uniwersalnych prob- 
lemów. W kinie razem z rówieśnikami chce 
Pan mówić o naszej rzeczywistości. A co 
Pan woli? Elitarny teatr literacki czy film, 
za pośrednictwem którego można zwracać 
się do milionów? 


— Wolałbym nie wybierać. Przy- 
jemnie jest mieć podwójne życie. 


; Rozmawiał: 
ANDRZEJ TADEUSZ 
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ój przyjaciel uciekł z War- 
szawy, wyniósł się pod Kato- 
wice. Wrócił po prostu do do- 


mu w Mikołowie, gdzie się 
urodził. Gdy nasza rozmowa schodzi 
na drażliwy temat niższości czy też 
wyższości Mikołowa nad Warszawą, 
mój przyjaciel mówi: 

— Ja mieszkam teraz w środku Eu- 
ropy, a wy... 

— Chcesz powiedzieć, że Warszawa 
to Azja? 


Stary Habryka z filmu Kazimierza 
Kutza ludzi z bloków nazywa: Azjaty. 
A teraz musi opuścić swój dom, gdzie 
spędził całe życie, i iść do tej „Azji”. 
Kutz wyraża się o życiu osiedlowym 
jeszcze gorzej, przy czym ma na myśli 
nie tyle „element ludzki”, co nową, 
gorszą formę życia, która zagraża tej 
wypróbowanej, dawnej. Niemiła na- 
zwa „blok” pełni w scenariuszu rolę 
symboliczną. A paciorki? To ojciec, 
matka, synowie, ich żony,. sąsiedzi. 
Wszyscy ci ludzie żyjący od lat na 
kupie w giszowieckich domkach ro- 
botniczych stanowią ten różaniec lu- 
dzki, do którego wypadnie doliczyć 
jeszcze sukę Teklę — bo toonaotwiera 
i zamyka film. 


„Paciorki jednego różańca" będą 
ostatnią, współczesną częścią baśni 
rodzinnej Kazimierza Kutza, zaczętej 
tak wspaniale przed dziewięciu laty 
„Solą ziemi czarnej”. 


Ojciec Habryka występuje, przy- 
najmniej w scenariuszu, trochę w le- 
gendarnej aureoli. Ale to nie będzie 
taki poczciwy, śląski starzyk, co pyka 
fajeczkę i tylko wspomina dawne cza- 
sy. Habryka ma co wspominać, bo brał 
udział w powstaniu, w strajkach, apo- 
tem w wyścigu pracy, ale teraz ma co 
innego na głowie. Chcą rozebrać jego 
domek, całą dzielnicę domków. A on 
postanowił nie ruszać się. Będzie bro- 
nił domu, jak za powstania. I wygra. 
Dadzą Habryce willę — tak! — w Kato- 
wicach, przy ulicy, powiedzmy, Słowi- 
czej. Habryka z Habrykową będą sie- 
dzieć w oknie i oglądać nie znany im 
przedtem wielki świat, a Habrykowa 
powie ze zgrozą: 


— Jezu, kaj my na starość wyciągli! 

Jak „Sól ziemi czarnej 
zarazem baśń i nie baśń. 
w. „Paciorkach” załamuje się to, co 
w sagach rodzinnych Kutza było rze- 
czą najświętszą: więź rodzinna (czyli 
to, co po staropolsku nazywało się 
ojczyzną). Różaniec ludzki przerywa 
się, syn występuje przeciw ojcu. Po- 
czucie honoru, wierność — sprawy dla 
Habryki (a także jego młodszego sy- 
na) święte —to dla starszego syna tylko 
anarchia i niesubordynacja. 


Oczywiście, fabuła jest nieco baj- 
kowa, ale bajka została mocno nafa- 
szerowana autentykiem z pierwszej 
ręki. Szczególne połączenie baśnio- 
wości z publicystyką. 


Klimat wielkiej przeprowadzki, pa- 
nujący w tym filmie, kryje wiele zna- 
czeń. Przed domami płoną ogniska. 
Lokatorzy na odchodnym palą stare 
graty. Ale czy rzeczywiście takie os- 
tentacyjne palenie przedmiotów nale- 
ży do śląskiego obyczaju? Ten rytuał - 
bo jest'w tym coś ze „świętych ogni” — 
został do_ rzeczywistości dopisany. 
Ognie są na pół realne, tak jak karu- 
zele w „Perle w koronie”, kręcące się 
tuż pod murami strajkującej kopalni. 

Nie dajmy się zwieść folklorowi 
w filmach Kazimierza Kutza. Gdy się 
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słucha słów starego Habryki w mile 
brzmiącej gwarze, trzeba pamiętać, 
że to reżyser chce nam przekazać parę 
podstawowych prawd od siebie. 

„— Świat sie zmienio. Czas piero- 
nem szybko leci. Nieroz mi sie zdaje, 
że zasypiom w jednym świecie, arano 
budza sie w blank innym. Ale teraz 
rozlatuje się mój świat. Na wszystkie 
strony. Widziołeś, co sie sam u nos 
dzieje? Jo wiym, że to tak musi być. 
Jedne światy ginom, drugie sie ro- 
dzom. Ale potym kopiom za tymi zagi- 
nionymi światami i jak znajdom byle 
kość albo banclok, robiom wielkie ha- 
lo w gazetach i w telewizji. A wiela 
jest takich osiedli jak nasze? A wiela 
zburzyli? To po nosmoniy zostaćnic?! 
Do parku w Chorzowie przywożom 
stare budynki ze wsi, żeby ludzie wi- 
dzieli, jak sie dawniej żyło. A nom sie 
nie należy nic?!” 


o i jestem w środku Europy. 
N Jedziemy z Mikołowa do Gi- 


szowca okrężną drogą, przez 


przedmieścia Katowic. Tylko* 


co tu jest przedmieściem? Falisty kraj- 
obraz jest w każdym centymetrze 


zdeptany, przerobiony, ludzki. Sza- 
rość kamienic, płotów. Rury biegną, 
tory. Plac porośnięty spopielałą trawą. 
Znów płoty, szara kamienica, na któ- 
rej powiewa zółta flaga. Mamy piąty 
czerwca, jest bardzo gorąco! I chyba 
mój Ślązak ma rację: tak może wyglą- 
dać środek Europy. 

Po drodze stajemy w Nikiszowcu. 
Po tamtej szarzyźnie coś zaskakują- 
cego: jakby średniowiecze, warow- 
ne miasto — zbudowane bodaj przed 
I wojną. Wszystko z cegły, czerwono 
malowane wnęki okien, bielone krzy- 
że okiennych ram. Symetria jak z ho- 
lenderskich miasteczek. Nigdy bym 


O realizacji filmu 
KAZIMIERZA KUTZA 
„Paciorki jednego różańca” 
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nie pomyślał, że czerwień może być 
tak przytulnym kolorem, żeby się 
wśród niej aż chciało mieszkać. Gło- 
wy tkwią w oknach, zewsząd powie- 
wają chorągiewki. Z. przestronnych 


podwórek przez bramy lecą topolowe 
puchy. W rynku, na ceglanej ścianie — 
malowidło na parę pięter: róża. Po 
niej poznaję rynek z „Soli ziemi czar- 
nej” — to tutaj Gabriel wyobrażał so- 
bie swój pogrzeb. Jest i kościół, 
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z gładką fasadą, lekko stylizowaną na 
barok, z surowej cegły. Ale nie ma 
witraży, które tak ładnie odbijały się 
na twarzy Gabriela. 

Czy nowe bloki wydadzą się kiedyś 
tak swojskie; jak te skromne ceglane 
domy? Nie chodzi tylko o urodę sa- 
mych budynków. Nikiszowiec zacho- 
wał charakter miasta, wszystkie ulice 
skupiają się wokół rynku. Nic nie za- 
stąpi tego genialnego pomysłu urba- 
nistycznego średniowiecza, jakim był 
rynek. 

Zza węgła wystaje czerwony, jak 
wszystko w tym mieście, napis na ste- 
Jażach. Czytam: Polska. Pod spodem: 
Polak. Ale co? Brak dalszego ciągu, 
brak treści. 

1 zaraz jesteśmy na planie w Gi- 
szowcu, ulica Kirowa. Tuż obok gi- 
gantyczny wykop w glinie, a na 
wprost, pod słońce, szare sylwetki no- 
wych bloków. Problematykę filmu 
mamy wyłożoną jak na dłoni. Giszo- 
wiec jest położony na wzgórzach, dla- 
tego widok z ulicy Kirowa wydaje 
się tak potężny. Ten krajobraz ma 
zachwianą równowagę. Po jednej 
stronie ulicy żółte parterowe domki 
z werandami siedzą wśród owoco- 
wych drzew. Z. drugiej strony jedzie 
po szynach olbrzymi dźwig, rury spa- 
dają z echem. 

Jak się zorientowałem, film będzie 
operował głównie bliskimi planami, 
Czynności domowe, rozgrywające się 
w małej skali, między stołem a pie- 
cem, zajmują sporo miejsca w sceno- 
pisie. Jak w „Soli ziemi czarnej” sce- 
na budowana jest zawsze wokół ja- 
kiegoś praktycznego zajęcia, ogląda- 
nego z bliska. 

Na środku ulicy, przed domem, stoi 
kanapa z wałkami. Siedzimy na niej: 
Paweł, asystent reżysera, kobieta, któ- 
ra tędy przechodziła z torbą, przy- 
siadła, żeby odpocząć i popatrzeć — 
i ja. Przed sobą mamy „plan”, czyli 
miniaturową scenę, na której stoi wóz 
i graty przygotowane do załadunku. 
Komoda, beczka z kapustą (która 
śmierdzi w tym upale) i wiązki dre- 
wek na podpałkę, zręcznie powiąza- 
ne. Lokatorzy żółtych domków są te- 
raz widzami, ale padają teksty, które 
mogłyby śmiało znaleźć się w scena- 
riuszu. W cieniu, pod płotem siedzi 
Kutz i właśnie gdy chciałem mu się 
przedstawić, podszedł gospodarz 
domu. 

— Jo sie na łeb na szyje nie dom 
wyrzucić — mówi. I dalej coś o wodzie, 
że wody nie ma, bo rury przerwane. 

— Tak — mówi Kutz — za 10 dni nic 
nie będzie z tych ogródków, jedna 
wielka dziura. To oni nas tak gonią. 
Dlatego się tak śpieszymy. 

— Wodę zepsuli, niech ich szlag tra- 
fi, pierońskie cepy. 

Z ogródka wynoszą na ulicę skrzy- 
piącą komodę z okuciami. Gospodarz 
woła do woźnicy: 

— Zjedź pan z tego płota! — bo mu 
filmowcy przewrócili płot i kazali 
wjechać na niego wozem, koń łamał 
kopytem deskę po desce. Ale to nie są 
pretensje serio, tylko takie żarty pod 
adresem reżysera. Woźnica odkrzy- 
kuje: 

— To już nie płot, to brynholc. 

Gospodarz tymczasem ścina róże 
sekatorem, podaje je grubej kobiecie. 

Reżyser Kutz siedzi teraz na schod- 
kach, obok niego operator Wiesław 
Zdort je krupnioka. Mam wielką 
ochotę zapytać w tym momencie Ku- 
tza: no i jak pan ugryzie tę współczes- 
ność? — ale to by się od razu zmetafory- 
zowało przez tę kaszankę. Więc py- 
tam o Giszowiec, o osiedle. Ile lat 
mają te domki, ze czterdzieści? 
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— Siedemdziesiąt lat. Przed pierw- 
szą wojną postawił je właściciel ko- 
palń, Harriman, Amerykanin. Ten 
kapitalista to był właściwie socjalista, 
proudhonista z przekonań, i tu w Gi- 
szowcu zbudował taki robotniczy fa- 
lanster. Domki, jak pan widzi. Luna- 
park — bywałem w nim co niedziela 
jako mały chłopiec. Bezpłatna kolejka 
odwoziła ludzi do kopalni w Niki- 
szowcu. Całe życie można było spę- 
dzić w tym jednym miejscu. Zna pan 
Nikiszowiec? Tam teraz robią skan- 
sen, stare familoki idą pod ochronę, 
a to — burzą, ten jedyny w swoim 
rodzaju zabytek. W takim domku mie- 
szkały początkowo dwie rodziny. Po- 
tem dopiero się zagęściło. Żyli tu po 
parę pokoleń razem... 


zafa wychodzi z werandy. Po- 

przedza ją siwy, niski mężczyz- 

na w grubych szkłach, wyma- 

chuje rękami. Charakteryza- 
torka umieszcza mu na czole krople 
potu. Za nimi wychodzi kobieta z ob- 
razami, Matka Boska Piekarska całą 
ją przysłania. Kamera robi półobrót 
i kieruje się na stojącą nieruchomo 
w sąsiednim ogródku postać w brązo- 
wej kamizelce, w okularach, z brelo- 
kiem przy kieszonce. To Habryka. Gra 
go pan Halótta z Katowic, robotnik 
i literat. 

Ze scenopisu: 
siadów. 

„„Stół kuchenny wystawiony był na 
środek kuchni. Pielorzowie siedzieli 
od strony pieca, Habrykowie naprze- 
ciw nich. Jedli zalewajkę spokojnie, 
z dostojeństwem. 

Pielorzowa: Wybaczcie, że łodmó- 
wia, ale tak jest mi teraz, że jakbych 
sie choć kapka napiła... 

Habrykowa: Zawsześ taka była, 
Mańka! Jeszcze za nieboszczki Polski 
po naparsteczku gorzołki jużeś 
płakała. 

Pielorzowa: To prawda. Pamiyn- 
tom, jak co roku na śmigus dyngus 
przychodziłeś mnie łobsikoć. W jed- 
nej rynceś mioł flaszecka z parfinem, 
w drugi gorzołka. Tu mie sik,, sik, 
z jednyj flaszecki, a tuś z drugiej mo- 
jemu gorzołka nalewał. Do dziś jesz- 
cze mom do ciebie żal, Karlik, żeś mi 
już chopa rozpijoł, jak niy był jeszcze 
mojym chopym. 

Habryka: Ale zawsze my ci na dwa 
głosy pod łoknym śpiewali. Pamię- 
tosz? No, Franek, trzy, śtyry! 

Habryka — Pielorz: 

Lampecka zgaaasła, 

Cylinder puk! 

A jo z Maryyjkom, 

do łóżka fuk! 

Pielorzowa zaczyna rzewnie pła- 
kać, rozkleja się i łzy ciekną z niej 
strugami. Pielorz podał jej swoją 
chusteczkę. Łkając przepraszała są- 
siadów. Iznów zaczęła płakać. Zarazi 
ła płaczem Habrykową. Podniosły sii 
objęły i razem koncertował. Podnii 
śli się też panowie i wymieniali po- 
żegnalne pocałunki. 

Ujęcie następne: 

Tu z bliska płaczą kobiety, tam da- 
lej całują się panowie. Potem Pielo- 
rzowie ruszyli ku wyjściu — aparat 
prowadzi ich — przystanęli w przed- 
sionku i pochylili głowy przed gospo- 
darzami. Pielorz oświadczył: 

— Zapamiyntojcie! Łod dziś miesz- 
kamy w bloku dwa be, numer sto 
czterdzieści osiem. A wy już znacie 
swój? 

Habryka: 

— Niy! Jo sie stond niy rusza. Mie 
żodyn numer niy łobchodzi”. 


Pożegnanie są- 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


JAK TO ZOSTAŁO 


ZROBIONE? 


ciąg dalszy ze str. 15 


makiety i zakończony swego rodzaju 
wziernikiem, sondą medyczną, która 
miała na końcu dwa pryzmaty z możli- 
wością ich zdalnego obracania. Da- 
wało nam to możliwość zdalnego ste- 
rowania światełkami wychodzącymi 
przez otwory UFO. 

Innym urządzeniem na pokładzie 
UFO było „światło orbitowe”, które 
wirowało dookoła okrągłych pojaz- 
dów. Dzięki obrotowi i jednoczesnej 
modulacji wiązki świetlnej w czasie 
naświetlania każdej kolejnej klatki 
dookoła UFO powstawał krąg świetl- 
ny. 

Magicznym kluczem dla osiągnię- 
cia tego miękkiego, jarzącego i bez- 
pośredniego wyglądu wszystkich 
UFO był dym. Wszystkie pojazdy foto- 
grafowane były w dymie o bardzo 
dokładnie kontrolowanej przejrzys- 
tości. Aby w sposób prawdopodobny 
widzieć i fotografować strumienie 
światła i łuny towarzyszące naszym 
miniaturom w skali 1:20, nasze „po- 
wietrze” musiało być około 20 razy 
bardziej zanieczyszczone od normal- 
nego. Nasza „palarnia” była dokład- 
nie wyczemiona. Używając czujni- 
ków na podczerwień, mogliśmy do- 
kładnie i automatycznie sterować 
gęstością zadymienia wnętrza. 


olejnym problemem, który 
musieliśmy rozwiązać, była 
sprawa chmur mających się 
pojawiać magicznie na tle 
czystego nieba. Wpadliśmy na po- 
mysł, aby zrobić to mieszając ze sobą 


Barry (Cary Gutfey) w drodze na „I 


płyny i po bardzo długich próbach 
doszliśmy do zadowalających efek- 
tów. Biała plakatówka rozmieszana 
mikserem, metrowej głębokości ak- 
warium, zamykane, ogrzewane, z fil- 
trami, duże zawory do szybkiego 
opróżniania i napełniania. Nadakwa- 
rium zamontowany był mechaniczny 
manipulator, do którego przymoco- 
wano czarną rurkę — wylot zbiomika 
z farbą. Zbiornik był pod ciśnieniem 
i miał elektryczny zawór. Drugi ko- 
niec był za kamerą. W ten sposób 
w dowolnej chwili i miejscu mogłem 
„malować” chmury, podczas gdy ka- 
mera rejestrował to z prędkością 48- 
72 klatek na sekundę. 


„oich _ współpracowników 
i mnie bulwersuje czasami, 
gdy słyszymy, jak ludzie 
wartościują filmy na pod- 

stawie ilości ujęć zawierających efek- 

ty specjalne. Naszym celem była ja- 
kość i najbardziej udanymi efektami 
są te, których widz w ogóle niezauwa- 
ża. Oczywiście, wykonaliśmy wiele 
spektakularnych ujęć, których reali- 
zacji nie można sobie wyobrazić bez 
pomocy technik specjalnych, i to 
właśnie one przywołują pytanie: „Jak 
to zostało zrobione?” Kiedy słyszę to 
pytanie z ust kolegów operatorów, to 
wiem, że zrobiliśmy niezłą robotę. 
A uznanie należy się wszystkim. 


Opr. i tłum.: 
MICHAŁ 
BUKOJEMSKI 
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Przed dziesięciu laty Telewizja Bułgarska przedstawiła swym widzom 
serial „Na każdym kilometrze", który sprawił, że przez 26 wieczorów 
pustoszały ulice, teatry i kina. Po tym sukcesie przyszły inne. Co teraz 


»Tropami zaginionych bez śladu” reż. Margarita Nikołowa 


planują filmowcy z sofijskiej TV? 


Dla wszystkich 


i dla każdego 


KORESPONDENCJA Z SOFII 


zas, kiedy w Bułgarii powstał 

pierwszy film telewizyjny, nie 

jest bardzo odległy i wielu na- 

szych telewidzów z pewnoś- 
cią wciąż jeszcze pamięta urzekającą 
postać młodego komunisty z ruchu 
oporu, stworzoną przed kilkunastu la- 
ty w filmie „Blondyn i Turkawka” 
(scenariusz Nikoły Rusewa, reżyseria 
Nedełczo Czernewa). Oczywiście, 
„Blondyn i Turkawka” oraz dalszy 
ciąg tego filmu pt. „Gramofon ioliwki 
dla moich przyjaciół” (tych samych 
autorów) były filmami telewizyjnymi 
raczej ze względu na pewne cechy 
zewnętrzne niż samą strukturę utwo- 
rów. Dlatego wielu krytyków za po- 
czątek uważa następny obraz Czerne- 
wa „Naramiennik diabła”, o działal- 
ności bułgarskiego wywiadowcy. 
w mundurze hitlerowskiego oficera 
podczas II wojny światowej. Ten 0s- 
tatni film jest pierwszym bułgarskim 
serialem telewizyjnym. W następnych 
latach pojawiło się kilka dużych se- 
riali, dzięki którym film telewizyjny 
zdobył sobie prawo obywatelstwa 
w życiu kulturalnym Bułgarii. 

W dotychczasowym rozwoju buł- 
garskiego filmu telewizyjnego można 
wyodrębnić dwa okresy. Pierwszy 
związany jest głównie z ogrom- 
nym sukcesem _ 26-odcinkowego 
serialu „Na każdym kilometrze” 
(reż. Lubomir Szarładżijew i Ne- 
dełczo Czernew), zrealizowanego 
w roku 1969. Film, którego zadaniem 
było ukazanie w formie przygodowej 
ruchu oporu przeciwko reżimowi mo- 
narcho-faszystowskiemu i pierwszych 
lat po zwycięstwie rewolucji, stał się 
wkrótce swego rodzaju wzorem, od 
którego trudno się było uwolnić 
W tym duchu utrzymane były zreali. 
zowane później seriale „Demon im- 
perium” (reż. Wili Cankow), „Ostatni 
sprawdzian” (reż. Todor Stojanow), 
„Wypadek na ślepej uliczce” (reż. 
Ludmił Kirkow i Władysław. Ikono- 
mow) i inne. Dopiero w 1974 r. w se- 
rialu „Na śmierć i życie” (reż. Nedeł- 


czo Czernew) według powieści Dymi- 
tra Angełowa udało się uniknąć czys- 
tej przygodowości, zewnętrznej dyna- 
miki, przewagi strony fabularnej, Za- 
częła się owocna era „powieści tele- 
wizyjnej”, pojawiły się m.in. „Żegnaj, 
miłość (reż. Mariana Ewstatiewa) 
i „Stryjowie” (reż. Paweł Pawłow). 

Obecnie Telewizja Bułgarska pro- 
dukuje rocznie 42 filmy (odcinki se- 
riali liczone są jako osobne tytuły), 
Większość z nich — około 26 — realizu- 
je Studio Filmów Fabularnych na taś- 
mie 35 mm. Pozostałe filmy fabularne, 
a także około 80 dokumentalnych, po- 
wstają na taśmie 16 mm w Studiu 
Filmów Telewizyjnych „Ekran” przy 
Telewizji Bułgarskiej. 

Telewizja chce mieć dużą własną 
produkcję filmową, uważa dotychcza- 
sową liczbę filmów za niewystarcza- 
jącą. Toteż mimo trudności technicz- 
nych ta produkcja wzrasta, przy czym 
szczególną uwagę zwraca się nafilmy 
seryjne. Na przykład w 1978 r. poka- 
zano jedenaście bułgarskich seriali 
krytycy i widzowie oceniali je na ogół 
dość dobrze. Wiadomo, że gusty ma- 
sowej publiczności telewizyjnej są 
bardzo zróżnicowane, stąd trudno ją 
zadowolić. Jeśli jednak uważnie 
przyjrzymy się emitowanym utwo- 
rom, stwierdzimy, że — niezależnie od 
poziomu artystycznego — wszystkie 
starały się zadowolić jak najszerszy 
krąg widzów. Cztery z nich to filmy 
dla dzieci: „Mary Poppins" według 
książki Pameli Travers (reż. Swetłana 
Pejczewa), „Chłopcy ze »Złotego 
Lwa«'' (reż. Luben Morczew), „Zda- 
rzyło się to 35 maja” według Ericha 
Kastnera (reż. Angelina Dełkowa) 
i „Lenko” (reż. Wasił Mirczew); dal- 
sze cztery to ekranizacje znanych 
utworów literatury bułgarskiej: „„Tro- 
pami zaginionych bez śladu” (reż 
Mazgarit Nikołow), „Droga do Sol 
(reż. Nikołaj Maszczenko), „Zapiski 
z powstań bułgarskich” (reż. Borisław 
Szaralijew) i „Nieczysta siła” (reż.Pa- 
weł Pawłow); dwa — przygodowe: 


„Wielki ładunek” (reż. Iwan Komi- 
towy) i „Reguły” (reż Orfej Cokow); 
jeden na tematy moralno-etyczne — 
„Moi nieznajomi” (reż, Magda Kame- 
nowa), 

Największym osiągnięciem roku 
był czteroodcinkowy serial „Tropami 
zaginionych bez śladu” według książ- 
ki Nikołaja Christozowa, opisującej 
tragiczne wydarzenia historyczne ro- 
ku 1925. Serialowi przyznano Nagro- 
dę Dymitrowską, a na krajowym 
festiwalu w Warnie jego kinowa wer- 
sja otrzymała nagrodę „Złotej Róży”. 
Innym, równie wysokim osiągnięciem 
bułgarskiego kina telewizyjnego jest 
dwudziestoodcinkowa ekranizacja 
„Zapisków z powstań bułgarskich” — 
książki Zachari Stojanowa o powsta- 
niu kwietniowym 1876 r. przeciwko 
niewoli osmańskiej. 

Po „Drodze do Sofii'', zrealizowanej 
wspólnie z Telewizją Radziecką, 
w planie jest jeszcze jeden serial 
z udziałem strony radzieckiej — „W 
przededniu”, według powieści Iwana 
Turgieniewa. Telewizja Węgierska 
będzie współuczestniczyć w ekraniza- 
cji znanej powieści Iwana Wazowa 
„Pod jarzmem”. 

Przygotowuje się dwa bardzo inte- 
resujące obrazy na tematy współczes- 
ne. Trzyodcinkowa „ Adaptacja” (reż. 
Wyło Radew) poświęcona jest nader 
aktualnym dziś w całym cywilizowa- 


„Zapiski z powstań bułgarskich" reż. Borisława Szaralijewa 


nym świecie zjawiskom stresowym 
wśród młodzieży. Pięcioodcinkowa 
„Wioska” (reż. Iwan Terzijew) toopo- 
wieść -o- dramatycznych konfliktach 
i przemianach dokonujących się 
wśtód mieszkańców wsi bułgarskiej 


w okresie od roku 1944 do dziś. 


Rozpoczęto również prace nadczte- _ 
rema wieloodcinkowymi ekranizacja- 
mi, zawsze chętnie oglądanymi przez 
widzów ze względu na popularność 
pierwowzorów literackich. Zbliżającą 
się 1300 rocznicę (w 1981 r.) założenia 
państwa bułgarskiego uczczą dwa fil- 
my. „Złoty wiek” (8 odcinków) będzie 
ekranizacją powieści Andreja Gula- 
szkiego o czasach rozkwitu państwa 
bułgarskiego za panowania cara Si- 
meona. Reżyserem jest Luben Mor- 
czew. Drugi film (9 odcinków), we- 
dług opowiadania Nikołaja Chajtowa 
„Kapitan Petko wojewoda”, realizuje 
reżyser Nedełczo Czernew. Ukazane 
w nim zostaną losy ludzi i stosunki 
społeczno-polityczne w Bułgarii w os- 
tatnich latach niewoli osmańskiej, 
podczas wojny wyzwoleńczej i bezpo- 
średnio po niej. Inne dwie ekranizacje 
mają charakter przygodowy. Milen 
Getow, reżyser trzech seriali według 
powieści Bogomiła Rajnowa o wywia- 
dowcy Bojewie („Brazylijska melo- 
dia”, „Naiwniak w średnim wieku” 
i „Requiem dla łajdaczki”), szykuje 
dwuczęściowy film na podstawie os 
tatniej powieści tego autora pt. „Taj 
funy o wdzięcznych imionach”. Drugi 
znany wywiadowca w literaturze buł- 
garskiej - Awakum Zachow — jest 
bohaterem serii powieściowej Andre- 
ja Gulaszkiego („Wypadek w Moczy- 
łowie”, „Przygoda o północy”, „Śpią- 
ca królewna” itd.). Po dwudziestu la- 
tach życia na stronicach książek Za- 
chow zostanie przedstawiony na ekra- 
nie telewizyjnym przez reżysera Jor- 
dana Dżumalijewa. Serial „Przygody 
Awakuma Zachowa” będzie miał 10 
odcinków. 

W Międzynarodowym Roku Dziec- 
ka warto wspomnieć, co robi się dla 
najmłodszej — najwierniejszej i naj- 
liczniejszej — publiczności telewi- 
zyjnej. 

A więc trzy duże seriale. Siedmio- 
odcinkowy film o nieco dziwnym tytu- 
le „Filo i Makenzen”, realizowany. 
przez reżyserów Dimitra Petrowa 
i Władysława Ikonomowa, opowie 
o przygodach, o kształtowaniu się 
charakterów i poglądów dwóch 
chłopców w historycznych dniach 
września 1944 r. W pięcioodcinko- 
wym serialu „Wojna jeżów” reżyser 
Iwanka Grybczewa porusza problemy 
wychowania najmłodszego pokole- 
nia. Przygody, humor, komiczne sytu- 
acje, ale i moralny sens koleżeństwa, 
prawdziwie przyjacielskich stosun- 
ków składają się na całokształt obra- 
zu ostatniego z seriali, przeznaczone- 
go specjalnie dla widowni dziecięcej: 
jest to ekranizacja powieści Chaima 
Oliwera „Federacja dinastronautów”, 
realizowana w trzech odcinkach przez 
debiutującego Stojana Sziwaczewa. 

Dzięki festiwalom, wzajemnej wy- 
mianie i sprzedaży bułgarski film te- 
lewizyjny zyskuje coraz więcej przy- 
jaciół również za granicą. 


WŁADIMIR MICHAJŁOW 
(Sofia-Press) 
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ZŁ ekranów świata 


jY_ na ostatnim festiwalu 
w Cannes wyświetlono „Chiń- 
ski syndrom" mało w Europie 
znanego reżysera amerykań- 
skiego Jamesa Bridgesa — sala była 
pełna. I nikt nie wychodził aż do koń- 
ca (co w Cannes jest raczej wyjąt- 
kiem). Za to po zakończeniu filmu 
część krytyki zaczęła odymać usta: to 
nie może być żaden wybitny film, po- 
nieważ usiłuje udowodnić założoną 
2 góry tezę i stara się o poklask maso- 
wego widza. 

W demonstrowaniu różnych od- 
mian pogardy celowali zwłaszcza 
Francuzi, choć ze wszystkich nacji oni 
mieli jakby najmniej praw moral- 
nych, by w film Bridgesa rzucać ka- 
mieniem. W końcu to właśnie kino 
francuskie rozchorowało się na rozpa- 
czliwy brak kontaktu z prawdziwym 
życiem. Jest to choroba bardzo przy- 
kra dla otoczenia i wszelkie na nią 
lekarstwa powinny być przez chorego 
studiowane z największą skrupulat- 
nością. 

Nie wiem jak kogo, mnie tam ob- 
szedł do żywego ów głośny fakt z rub- 
ryki wypadków: gdy mianowicie 
„Chiński syndrom" rązpoczynał drugi 
tydzień kariery na ekranach USA, 
w pensylwańskim Harrisburgu do- 
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CHIŃSKI 
SYNDROM 


szło w elektrowni atomowej do awa- 
rii, która poruszyła samego prezyden- 
ta Cartera. Awaria miała przebieg — 
niewiarygodne, ale prawdziwe — nie- 
mal dokładnie taki sam, jak w filmie 
Bridgesa. Wskutek zaburzeń w ukła- 
dzie chłodzenia wynikła groźba sto- 
pienia się jądra reaktora i przeniknię- 
cia śmiercionośnych materiałów nie- 
mal na antypody globu, „do Chin”. 

Nieżyczliwe komentarze przyrów- 
nywały tę przerażającą zbieżność do 
przypadkówej wygranej na loterii 
(„Ale szczęściarz!”, „Taka reklama na 
cały świat i to za darmo!"'). A przecież 
nie ma w tym nic przypadkowego, że 
kinematografia, której dotąd udawało 
się niekiedy doścignąć bieżącą aktu- 
alność, tym razem wyprzedziła ją. 
Sztuka naśladowała czasem życie. 
Dziś życie zaczyna naśladować 
sztukę. 

Ekologiczne lęki współczesnego 
mieszkańca Ziemi stwarzają istotnie 
pewną sytuację szantażową. Jeśli zu- 
pełnie mechanicznie lada partacz fil- 
mowy może wywołać współczucie wi- 
dza pokazując zapłakaną sierotkę, to 
coś podobnego dzieje się również 
z naszymi troskami o zanieczyszcza- 
nie środowiska, w którym przyszło żyć 
ludzkości. Ktokolwiek upomina się 


o to, byśmy sami siebie nie wytruli, 
ten ma mechanicznie zapewnioną 
sympatię widowni. Tak jest. Ale ten 
fakt nie może kneblować ust twórcom 
mającym na ten temat coś do powie- 
dzenia! Nie zamknął ust Jamesowi 
Bridgesowi (nie mylić z Alanem Brid- 
gesem, Anglikiem, utalentowanym 
reżyserem „Najemnika” i „Po sezo- 
nie''), który według scenariusza Mike 
Graya i T.S. Cooka zrealizował nową 
„Tragedię amerykańską” doby kryzy- 
su energetycznego. 

Kimberly Wells — rola jakby stwo- 
rzona dla Jane Fondy, ciągle uroczej, 
choć tym razem rudej — na zasadzie 
opisanej tu prawidłowości psycholo- 
gicznej niemal mechanicznie zjednu- 
je sobie sympatię widza. Jest reporter- 
ką TV od posług rutynowych, ale ma- 
rzy (jak każdy dziennikarz w filmach 
amerykańskich) o wielkiej karierze 
związanej z obroną demokracji. Zo- 
staje wysłana na drobny i triumfalisty- 
czny wywiad do miejscowej elektrow- 
ni jądrowej. Zgadujemy, co będzie ten 
wywiad wart, gdy na plan wchodzi 
układny i opływowy rzecznik praso- 
wy prywatnego konsorcjum energety- 
cznego („Czy w ogóle można praco- 
wać w takim hałasie?" — pyta go Kim- 
berly. „W jakim hałasie?" — odpowia- 
da rzecznik). 

I nagle, w scenie ostatnich przygo- 
towań do wywiadu, stosuje reżyser 
środek wybornie filmowy. Kimberly 
obserwuje przez grubą szybę mózg 
elektrowni: jej pulpity sterownicze, 
zegary kontrolne, komputery, liczni- 
ki, wśród tego wszystkiego paru mło- 
dych ludzi i jednego starszego, wzbu- 
dzającego zaufanie inżyniera, Jacka 
Godella (Jack Lemmon). Wraz z re- 


Michael Douglas i Jane Fonda 


porterką oglądamy to nieznane nam, 
ale wywołujące szacunek wnętrze. 
Nie słyszymy nic, nie umiemy odczy- 
tać sensu żadnych migających wsk. 
ników, ale z samych tylko reakcji 
owych paru osób orientujemy się, że 
zaszło coś ważnego i groźnego. Nie 
żeby nagle zaczęli ci ludzie biegać, 
histeryzować czy rwać sobie włosy 
z głowy. To są dobrzy pracownicy iro- 
bią zapewne właśnie to, co trzeba ro- 
bić w nieprzewidzianej sytuacji. Ale 
pewne szczególne gesty, nerwowe 
błyski w oczach, bolesna koncentra- 
cja każą podejrzewać najgorsze. 

Jest to scena mrożąca krew w ży- 
łach, tysiąc razy koszmarniejsza od 
totalnych kataklizmów w różnych ja- 
pońskich „Godzillach'”. Coś z nowo- 
czesnego końca świata. Nie potop, nie 
trzęsienie ziemi. Pozornie nic się nie 
dzieje. Tylko paru naukowców do- 
strzega z rozpaczą, że nie uda im się 
zmusić wskazówki jakiegoś instru- 
mentu, by nie przekraczała czerwonej 
granicy. I my, obywatele współczes- 
nej cywilizacji, uczymy się przewidy- 
wać przyszłość z symptomów dla nie- 
wprawnego oka niemal niedostrze- 
galnych, przerażająco niewspółmier- 
nych do ostatecznych konsekwencji. 

Istotnie, Bridges, zaprowadziwszy 
nas nad brzeg prawdziwej przepaści, 
jakby potem nie zaufał swej suges- 
tywności. Gdy koszmar katastrofy 
udało się oddalić, podtrzymuje dalej 
napięcie w sposób już raczej stereoty- 
powy: gangsterską nagonką na szer- 
mierzy prawdy, skrytobójczymi zama- 
chami i oczywiście morderczym po- 
ścigiem samochodowym, bez którego 
nie obywa się ostatnio żaden film hol- 
lywoodzki (a mają od tego speców 
pierwszej gildii). Choć naiwnie wido- 
wiskowa poetyka jakichś „Gwiezd- 
nych wojen” zaczyna dominować 
w drugiej części, zostaje mimo wszys- 
tko coś z dramatu naprawdę przejmu- 
jącego, którym można było wypełnić 
i resztę filmu. 

Tym dramatem jest mianowicie nie 
zmyślony problem: czy prywatna 
elektrownia, walcząca z konkurencją, 
zechce poświęcić 20 miliardów zysku 
(bagatela!) dla przeprowadzenia do- 
datkowych zabezpieczeń przed awa- 
riami, czy raczej zadowoli się wynaję- 
ciem za jedną stutysięczną tej sumy 
sztabu ekspertów, którzy udowodnią, 
że wszelka awaria jest absolutnie nie- 
możliwa? 

Utrzymany nienagannie w kon- 
wencjach gatunku sensacyjnego, 
umyślnie chyba odmawiający so- 
bie wszelkich wymyślniejszych środ- 
ków wyrazu, łatwo trafiający do naj- 
szerszych mas widzów, jest „Chiński 
syndrom” przykładem zręcznej publi- 
cystyki, nieomylnie trafiającym w ak- 
tualne zainteresowania milionów lu- 
dzi, w tematy, o których naprawdę się 
mówi. 

„Kino komercjalne" — mówią Fran- 
cuzi. Może. Ale wtedy pamiętajmy, co 
Erwin Panofsky napisał w swym „Sty- 
lu i tworzywie w filmie”: „Prawdą 
jest, że sztuce komercjalnej zagraża 
zawsze niebezpieczeństwo, że skoń- 
czy na prostytucji; ale prawdą jest 
również, że sztuce niekometrcjalnej 
zagraża zawsze, iż skończy na staro- 


panieństwie”. 
JERZY 
PŁAŻEWSKI 


THE CHINA SYNDROM, reż. James Brit 
ges, USA 
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OKUPACJA 
W 26 OBRAZACH 


JUGOSŁAWIA, 1978 


Reżyseria: LORDAN ZAFRANOVIĆ. 
Scenariusz: Mirko Kovać i Lordan Za- 
franović. Zdj Karpo Godina. Mu- 
zyka: Alfi Kabiljo. Scenografia: Milen- 
ko Jeremić i Zvonko Śuler. Wykonaw- 
cy: Frano Lasić (Niko), Bori NU (kpt. 
Baldo, jego ojciec), Milan Śtrijić (To- 
ni), Stevo Żigon (Miha), Tanja Poberż- 
nik (Anna, siostra Nika) i inni. Produk- 
cja: Jadran Film — Croatia Film, Za- 
(ER Barwny. Dozwolony do 18 lat. 
'zas wyświetlania: 114 min. Tytuł ory- 
ginalny: „„Okupacija u 26 slika”. 


Epicki poemat ukazujący zderze- 
nie starej dalmatyńskiej kultury z rze- 
czywistością faszyzmu, wojny i oku- 
pacji włoskiej w pryzmacie losów 
trzech młodych mieszkańców Dub- 
rownika. „Wielka Złota_Aren: 
najlepszego filmu oraz „Srebrne Are- 
ny” za reżyserię i zdjęcia na festiwa- 
lu w Puli w 1978 r. 
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DZIEŃ WESELNY 


USA, 1978 


Reżyseria: ROBERT ALTMAN. Scena- 
riusz: John Considine, Patricia Res- 
nick, Allan Nicholson i Robert Altman. 
Zdjęcia: Charles Rosher. Muzyka: Jim 
Webb, Chris McLaughlin, Jim Bour- 
geois i Jim Stuebe. Scenografia: 
J. Allen Highfili. Wykonawcy: Amy 
Stryker (Muffin Brenner, panna mło- 
da), Carol Burnett (Tulip Brenner, jej 
matka), Paul Dooley (Snooks Brenner, 
jej ojciec), Mia Farrow (Buffy Brenner, 
jej siostra), Dennis Christopher (Hugh 
Brenner, jej brat), Gerald Busby (wie- 
lebny David Ruteledge), Peggy Ann 
Garner (Candice Ruteledge), Mark R. 


I TY ZOBACZYSZ 
NIEBO 


ZSRR, 1978 


Reżyseria: GIEORGIJ KUZNIECOW. 
Scenariusz: Anatolij Biezugłow. Zdję- 

I: Anatolij Lesnikow. Muzyka: Leo- 
nid Afanasjew. Scenografia: Wiacze- 
sław Rastorgujew. Wykonawcy: Wła- 
dimir Szirokow (Arkadij), Aleksander 
Porochowszczikow (jego ojciec), 
Margarita Wołodina (jego matka), Mi- 
chaił Jakowienko (Trofimczuk), Gien- 
nadij Korolkow (Dronow), Wiktor 
Szulgin (dowódca), Wiktor Pieriewa- 
łow (Witia), Walerij Wieliczko (Bur- 
mak), Władimir Tiurin (Kostia) i inni. 
Produkcja: Wytwórnia Filmowa 
w Swierdłowsku. Barwny, szerokoe- 
kranowy. Opracowany w polskiej wer- 
sji językowej (reżyser dubbingu: Zofia 
Dybowska-Aleksandrowicz). Dozwo- 
lony od 12 lat. Czas wyświetlania: 65 
min. Tytuł oryginalny: „I ty uwidisz 


15-letni Arkadij Kamanin, syn le- 
gendarnego generała lotnictwa, 
wstąpił pod fałszywym nazwiskiem 
do Armii Czerwonej i został najmłod- 
szym lotnikiem podczas Il wojny. Zgi- 
nął na froncie, pośmiertnie odzna- 
czony Orderem Czerwonego Sztan- 
daru. Film relacjonuje ten niezwykły 
epizod wojenny. 
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Deming (Matthew Ruteledge), Desi 
Arnaz jr (Dino Corelli, pan młody), 
Nina Van Pallandt (Regina Corelli, je- 
(4 matka), Vittorio Gassman (Luigi 

relli, jego ojciec), Lillian Gish (Net- 
tie Sloan, jego babka), Belita Moreno 
(Daphne Corelli, jego siostra), Dina 
Merrill (Antoinette Goddard, jego ciot- 
ka), Pat McCormick (Mackenzie God- 
dard, jego wuj), Luigi Proietti (Dino 
Corelli, jego stryj), Virginia Vestoff 
(Clarice Sloan, jego ciotka), Ruth Nel- 
son (Beatrice Sloan Cory), Ann Ryer- 
son (Victoria Cory), Howard Duff (dr 
Jules Meecham), Ćraig Richard Nel- 
son (kpt. Reddley Roots), Geraldine 
Chaplin (Rita Billingsiey, mistrzyni ce- 
remonii), John Considine (Jeff Kuy- 
kendall, szef obstawy), Lauren Hutton 
(Florence Farmer), Allan Nicholls 
(operator Jake Jacobs), Harold C. 


JABBERWOCKY 
WIELKA BRYTANIA, 1977 


Reżyseria: TERRY GILLIAM. Scena- 
riusz: Charles Alverson i Terry Gilliam. 
Zdjęcia: Terry Bedford. Muzyka: De 
Wolfe. Scenografia: Millie Burns. Wy- 
konawcy: Michael Palin (Dennis Coo- 
per), Max Wall (król Bruno Wątpliwy), 
Deborah  Fallender (księżniczka), 
John Le Mesurier (szambelan), Annet- 
te Badland (Gryzelda Fishfinger), 
Warren Mitchell (Fishfinger), Brenda 
Cowling (jego żona), Harry H. Corbett 
i Rodney Bewes (giermkowie), Dave 
Prowse (Dobry Rycerz — Czarny Ry- 
cerz), Bernard Bresslaw (dziedzic), 
Derek Francis (biskup), John Bird (he- 
rold) i inni. Produkcja: Umbrella En- 
tertainment. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 100 min. 
Tytuł oryginalny: „Jabberwocky”. 


Recenzja na str. 


Sowietskij Film; Swedish Film Institute; 20th Century Fox; ZRF, arch. Numer przekazano do drukarni 27 VIII 1979. Zam. 1323. C-83. 


rrandov; Films and Fiiming; The 
Filmowe"; Sight and Sound; Sofia-Press; 


Johnson (kuchmistrz) i inni. Produk- 
cja: Lion's Gate Films Inc, dla 20th 
Century Fox. Barwny, szerokoekrano- 
wy. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 123 min. Tytuł oryginalny: 
„A Wedding”. 


Ostatnia z wielkich ceremonii na- 
szej cywilizacji - według słów Altma- 
na — czyli amerykańskie wesele zor- 
ganizowane przez wyspecjalizowane 
przedsiębiorstwo. Zbiorowy portret 
dwóch grup społecznych, ukazany 
w filmie wielopłaszczyznowym, łą- 
czącym drapieżną obserwację z epi- 
zodami komediowymi. Nagroda 
w San Sebastian dla Carol Burnett. 


UB... 
AŁPAMYS 
IDZIE DO SZKOŁY 


ZSRR, 1977 


Reżyseria: ABDUŁŁA KARSAKBA- 
JEW. Scenariusz: Roza Chusnutdino- 
wa. Zdjęcia: Ałbitaj Kastiejew. Muzyka: 
Nurgisa Tlendijew. Scenografia: Alek- 
sander Deriganow. Wykonawcy: Jer- 
mek Tolepbajew (Ałpamys), Uran Sar- 
basow (Kalichan), Baken Kydykiejewa 
(matka Ałpamysa), Makil Kułanbajew 
(ojciec Ałpamysa), Kanabek Bajseitow 
(starzec Myna), Żaksen Kadyrlijew 
(nauczyciel), T. Rułła (Waria), M. Otie- 
bajew (brygadzista) i inni. Produkcja: 
Kazachfilm. Barwny, szerokoekrano- 
wy. Opracowany w polsi 

zykowej (reżyser dubbingu: Maria 
Olejniczak). Bez ograniczenia wieku. 
Czas wyświetlania: 71 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Ałpamys idiot w szkołu”. 
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z.), Bogdan Zagroba, 
czyk, Alina Wiś- 


W Toronto, Nowym Jorku i na Wy- 
spach Karaibskich Jules Dassin kręci 
zdjęcia do filmu „Circle of Tw 
o związku między sześćdziesięciolet- 
nim renomowanym malarzem (Richard 
| Burton) i szesnastoletnią dziewczyną 
| | (Tatum O'Neal) 


A * 


Tołomusz Okiejew przystąpił do rea- 
lizacji filmu „Złota jesień”, Jest to ekra- 
| nizacja opowiadania kirgiskiego pisa- 
rza i dramaturga Maroma Bardżijewa. 


* 


„Miłość między kroplami deszczu” to 
najnowszy film Karela Kachyni, autora 
„I znów skaczę przez kałuże”, Akcja. 
rozgrywa się przed trzydziestu laty 
w_ robotniczej praskiej dzielnicy 
Żiżkov. 


* 


h Jean-Luc Godard, który pracuje nad 
filmem dla producenta szwajcarskiego 
ogłosił niedawno nazwiska wykonaw- 
ców głównych ról. Będą nimi: Margue- 
rite Duras, pisarka i reżyserka, oraz 
Werner Herzog, autor „Zagadki Kaspa- 
ra Hausera” i nowej wersji „Nos! 
ratu 


* 


John Travolta (na zdjęciu) zapomniał 
już o niepowodzeniu filmu „Z chwili na 
chwilę”. Występuje teraz pod kierun- 
| kiem Jamesa Bridgesa (twórcy „Chiń- 

skiego syndromu”) w tytułowej roli fil- 
| mu,Miejski kowboj” (Urban Cowboy) 

K i osobiście przerabia podobno pierwszy 
z pięciu scenariuszy, które czekają na 
niego w wielkiej firmie produkcyjnej 
Orion. 


Fot. Premidre 


Swietłana 
Toma 


Z iwowz 
| sga == | Bohaterka filmu „Tabor wędruje do 
[>= 7 nieba”, którą widzieliśmy także w epi- 

ze zodzie „Dramatu na polowaniu”, za- 


grała ostatnio w filmie debiutanta 
Maksuda Ibragimbekowa „Koncert na 
baryton z orkiestrą”. Znany pisarzi dra- 
maturg powierzył jej rolę śpiewaczki. 
Partnerem  Swietłany jest Farad 
| Jusufow. 


| 
| 
| 
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Fot. Sowietskij Film 


PREMIERY 


Życie 
jako kicz 


Socjolog kina Edgar Morin pisał: „W 
filmie nie ma prawdziwego życia: to 
tylko jego namiastka towarzyszy nam 
w tym oczekiwaniu na Godota”. Jego 

|| słowa mogłyby posłużyć za motto filmo- 
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wej biografii Elvisa Presleya, którą zre- 
alizował John Carpenter. Bożyszcze 
rock and rolla, jeden z wielkich mitów 
współczesnej kultury masowej: czy 
sensowne jest zburzenie legendy 
i przekazanie prawdy o człowieku 
imieniem Elvis? Carpenter uznał, że 
byłoby to zadanie nie tylko niepotrzeb- 
ne, ale i niemożliwe, i zdecydował się 
stworzyć jeszcze jedną wersję mitu. Na- 
zwał ją „Elvis, the Movie” — „Elvis — 
film”. Jest to więc biografia gwiazdy 
przekazana w konwencji niezliczonych 
filmów o aktorach, muzykach i uczo- 
nych, w jakich celował jeszcze nie tak 
dawno Hollywood. Są to filmy kiczowa- 
te, pełne sentymentalnych uproszczeń 
i szlachetnych kłamstw, ponieważ sta- 
rają się być piękniejsze niż życie. 
Wopowieści o Presleyu są fakty: śmierć 
matki, służba wojskowa w RFN, 
małżeństwo, a potem rozstanie z Priscil- 
lą, słynna posiadłość Graceland. Ale 
przede wszystkim są tu wszystkie 
wyświechtane klisze hollywoodzkiej 
biografii: uwielbienie dla matki, czuło- 
stkowe rozmowy z Priscillą. pogonie 
samochodowe i improwizowane kon- 
certy. Wielki biograficzny kicz, do ja- 
kiego zdolne jest tylko kino. „Życie 
gwiazdy to także kicz” — zdaje się mó- 
wić realizator zachowujący postawę 
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Kurt Russell i Season Hubley 


zafascynowanego widza. Głupawe dia- 
logi mówione są jak najpoważniej, ak- 
torzy grają z całkowitym przekona- 
niem. Zresztą młody aktor i piosenkarz 
Kurt Russell tworzy w istocie kreację 
wybitną, a jego wykonanie najpopular- 
niejszych przebojów Presleya zasługu- 
je na pochwały. Zwraca także uwagę 
jego partnerka, Season Hubley w roli 
Priscilli. Może tylko Shelley Winters 
jako matka gra zbyt przesadnie, jakby 
chciała podkreślić, że w pełni świado- 
ma jest o co właściwei chodzi 

JURY REA 
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REALIZACJE 


Rok z Jacco 


Pierwsza i ostatnia scena tego filmu 
będą niemal identyczne: cisami ludzie, 
ten sam pokój i ta sama atmosfera ci- 
chego wieczoru wigilijnego. Ale mię- 
dzy obu scenami upływa rok —i właśnie 
wydarzenia tych dwunastu miesięcy są 
treścią opowieści. Film „Bobo Jacco” 
realizuje Walter Bral, a rolę tytułową 
gra młody aktor Laurent Malet, który 
twierdzi, że to również „„jego” film. Pra- 
cował bowiem przy nowej wersji scena- 
riusza, który przeleżał w szufladach 
różnych producentów prawie pięć lat 
Nadał też postaci Jacco wiele z własne- 
go charakteru. Przyznaje jednak, że jest 
to również film Annie Girardot; gdyby 
nie pomoc wielkiej aktorki, zapewne 
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nie doszłoby jeszcze do realizacji. An- 
nie Girardot gra Magdę, właścicielkę 
baru, która obdarza młodego chłopca 
niemal matczynym uczuciem. Jaccopo- 
znaje Lizę (Evelyne Bouix) i zapomina 
dla niej o całym Świecie, Zrywa z Fred- 
diem (Michel _Montanary), czarnym 
przyjacielem, dla którego nie ma miej- 
sca w kręgach towarzyskich reprezen- 
towanych przez Lizę. Zauroczenie mi- 
łosne kończy się tragicznie i Jacco po- 
powróci do wiernej, cierpliwie czeka- 
1 jącej Magdy. 


